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Zespot badawczy

Badanie przeprowadzit zespot Dyspersji w sktadzie: Anna Chroscicka, Tomasz Plachecki
(autorzy raportu z wyjatkiem rozdziatu 5.4 ,Lokalne strategie rozwigzywania problemoéow
spotecznych”), Justyna Szotajska (autorka rozdziatu 5.4 ,Lokalne strategie rozwigzywania
problemoéw spotecznych”).

Skroty

CAWI wywiad kwestionariuszowy prowadzony przez Internet (ang. computer
assisted web interview)

CIiPKZ centrum informacji i planowania kariery zawodowej

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

GOPS gminny osrodek pomocy spotecznej

IDI indywidualny wywiad pogtebiony (ang. individual in-depth interview)

IP Instytucja Posredniczaca

IP2 Instytucja Posredniczgca 2. Stopnia

IS-D instytucja szkoleniowo-doradcza

1z Instytucja Zarzadzajaca

KGR Konferencja Grupy Rodzinnej

MGOPS miejsko-gminny osrodek pomocy spotecznej

MOPR miejski osrodek pomocy rodzinie

MOPS miejski osrodek pomocy spotecznej

MPiPS Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

MRR Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

OPS o$rodek pomocy spotecznej

PAL program aktywnosci lokalnej

PCPR Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

PO KL Program Operacyjny Kapitat Ludzki

PSz Publiczne Stuzby Zatrudnienia

PUP Powiatowy Urzad Pracy

ROPS Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej

SPO RZL  Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobdw Ludzkich
WUP Wojewodzki Urzad Pracy
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W celu utatwienia prezentacji wynikow badania w raporcie przyjeto nastepujacaq
terminologie i oznaczenia:

e ,B:" w cytatach z wywiaddéw jakosciowych jest symbolem poprzedzajacym
wypowiedz badacza prowadzgcego wywiad,

e ,R:” w cytatach z wywiadéw jakosciowych jest symbolem poprzedzajgcym
wypowiedz respondenta,

e N’ w tabelach i wykresach oznacza podstawe oprocentowania, tj. liczbe
respondentow odpowiadajacych na dane pytanie, liczbg analizowanych pod danym
wzgledem lokalnych strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych lub wnioskow
o dofinansowanie projektu (w zaleznosci od rodzaju analizy, ktorej wyniki sg
prezentowane),

e ,projekt” oznacza projekt systemowy realizowany w 2009 roku w ramach
Dziatania 7.1 PO KL (jezeli z kontekstu nie wynika jednoznacznie, ze termin ten
zastosowano w odniesieniu do innego projektu),

e ,instytucje pomocy spotecznej” oznaczajg wytacznie OPS i PCPR, czyli te
spos$rod jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, ktére sg beneficjentami w
- odpowiednio - Poddziataniu 7.1.1 oraz Poddziataniu 7.1.2 PO KL

e ,MOPR” na wykresach odnosi sie do wszystkich osrodkéw obejmujacych
zakresem swojej dziatalnosci powiaty grodzkie, tj. do MOPR
w Toruniu, Wtoctawku i Grudzigdzu oraz MOPS w Bydgoszczy

e ,OPS” w podpisach cytatéw z wywiaddéw jakosciowych odnosi sie do wszystkich
instytucji uprawnionych do aplikowania w ramach Poddziatania 7.1.1 PO KL (tj. do
GOPS, MGOPS, MOPS oraz MOPR).
W przypadkach, gdy suma odsetek na wykresie przedstawiajgcym wyniki zadania
pytania, na ktére respondenci odpowiadali, wybierajac jedng odpowiedz, nie sumuje sie
do 100% (lecz do 99% lub 101%), wynika to z zaokraglen.

Réznice pomiedzy liczba respondentdw odpowiadajacych na poszczegdlne pytania
wynikajg z zastosowanych w ankiecie regut przejscia, zgodnie z ktorymi niektére pytania
byty zadawane wytacznie respondentom, ktérzy wybrali okreslone odpowiedzi na pytania
zamieszczone we wczesniejszej czesci kwestionariusza.

! Takie rozwigzanie przyjeto w celu zapewnienia anonimowo$ci respondentéw, poniewaz doktadniejsze
okreslenie typu jednostki, w ktorej sg zatrudnieni, w niektérych przypadkach mogtoby umozliwia¢ ich
identyfikacje.
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1 Podsumowanie

Rezultaty projektow OPS i PCPR

Okreslone w Planie dziatania Priorytetu VII PO KL wartosci wskaznikéw na rok 2009 nie
zostaty osiggniete w przypadku liczby klientéw objetych wsparciem w ramach projektéw
systemowych realizowanych przez OPS i PCPR, zostaty natomiast znacznie przekroczone,
jezeli chodzi o liczbe pracownikéw instytucji pomocy spotecznej objetych wsparciem
w ramach projektu ROPS.

Typowymi rezultatami twardymi, okreslanymi przez beneficjentdbw we wnioskach
o dofinansowanie, byto ukonczenie poszczegdlnych zaje¢ przez okreslong liczbe
uczestnikbw oraz ewentualnie - przewaznie w przypadku szkolen zawodowych
- uzyskanie przez nich zaswiadczen Ilub certyfikatdw potwierdzajacych nabycie
kompetencji, ktérych dotyczyly zajecia.

Wsrod planowanych rezultatéw beneficjenci tylko sporadycznie podawali zakonczenie
korzystania przez czes$¢ uczestnikdw z pomocy spotecznej lub znalezienie przez nich
zatrudnienia - takie rezultaty wskazano, odpowiednio, w 1% i w 4% wnioskdéw ztozonych
przez OPS, natomiast w analizowanych wnioskach PCPR nie pojawity sie w ogdle.

Jako rezultaty miekkie beneficjenci planowali zazwyczaj zmiany w postawach uczestnikéw
(na przyktad zwiekszenie pewnosci siebie, podwyzszenie motywacji), wzrost umiejetnosci
poszukiwania zatrudnienia oraz aktywnosci w tym zakresie, a takze zadowolenie z udziatu
w projekcie. O ile w przypadku rezultatdw twardych zawsze okreslano liczbe lub odsetek
uczestnikdéw projektu, w przypadku ktérych majg wystapi¢, o tyle w blisko jednej trzeciej
analizowanych wnioskow (w 32% wnioskdéw OPS i 30% wnioskdw PCPR) beneficjent nie
uczynit tego w przypadku zadnego sposrdéd rezultatow miekkich.

Uzyskanie zatrudnienia lub rezygnacja z pomocy spotecznej rzadko byty rezultatem
zaktadanym przez beneficjentédw we wnioskach o dofinansowanie. Pomimo to, dzieki
przeprowadzonemu przez ROPS badaniu ankietowemu podsumowujacemu przebieg
i efekty projektow systemowych realizowanych przez OPS i PCPR w 2009 roku, mozliwe
jest ustalenie, jak czesto wystepowaty takie efekty. Odsetek projektéw, ktorych co
najmniej jeden uczestnik znalazt zatrudnienie, wynidst 73% wsrdd projektéw OPS oraz
79% wsrod projektéow PCPR. Zatrudnienie uzyskiwat zazwyczaj jedynie niewielki odsetek
uczestnikdw poszczegdlnych projektéw. Sposrdod ogotu osdb objetych wsparciem
w ramach projektow OPS zatrudnienie znalazt co dziesiaty, w przypadku projektéw PCPR
odsetek ten okazat sie bardzo zblizony (9%).

Przeszkodg w powrocie do aktywnosci zawodowej jest diugotrwate pozostawanie
uczestnikédw projektéw poza rynkiem pracy, a takze wspotwystepowanie wielu
powigzanych ze sobg problemdw, ktérych doswiadczaja. Ponadto respondenci
wskazywali, ze z grupy osob, ktdore moga zosta¢ objete wsparciem, w pierwszej
kolejnosci ubywajg osoby bardziej aktywne, przez co z roku na rok trudniejsze staje sie
zarowno dobranie uczestnikow do projektu, jak i doprowadzenie do ich skutecznej
integracji zawodowej i spotecznej. Jako ograniczenie przywotywano takze obecng trudng
sytuacje 0sdb poszukujacych zatrudnienia na rynku pracy. Przedstawiciele OPS z terendw
wiejskich wskazywali ponadto ograniczenie wynikajace z braku na terenie gminy
zaktadow pracy, ktére bytyby zainteresowane =zatrudnieniem wiekszej liczby jej
mieszkancow.

Stosowane narzedzia oraz instrumenty

Narzedziem najczesciej stosowanym w projektach systemowych byt kontrakt socjalny,
ktory zostat wykorzystany w prawie wszystkich projektach OPS (98%) oraz
w przeszto oémiu na dziesie¢ projektéw PCPR (84%). Drugie narzedzie stosowane przez
oba rodzaje instytucji, czyli PAL, zostato wiaczone do 13% projektéw OPS oraz 16%
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projektéw PCPR. Program integracji spotecznej i zawodowej osdb niepetnosprawnych byt
stosowany wylacznie przez PCPR, ktére siegaty po niego czesciej niz po PAL: program
zastosowano w 37% projektéw zrealizowanych przez PCPR.

W prawie wszystkich projektach (tj. w 94% projektow OPS oraz 95% projektow PCPR)
stosowane byty instrumenty aktywizacji spotecznej. Niewiele rzadziej beneficjenci
wiaczali do projektéw instrumenty aktywizacji edukacyjnej (odpowiednio: 88% i 89%)
oraz instrumenty aktywizacji zawodowej (88% i 84%). Nieco rzadziej od wymienionych
wykorzystywane byly instrumenty aktywizacji zdrowotnej, jednak réwniez one byly
stosowane powszechnie: zostaty uwzglednione w przeszto dwdch trzecich projektéw OPS
(68%) oraz w blisko czterech pigtych projektéw PCPR (79%).

O ile kazdy z czterech typdw instrumentéw byt obecny w co najmniej dwdch trzecich
projektéw, o tyle powszechnos¢ stosowania w projektach systemowych OPS
i PCPR poszczegodlnych instrumentéow zdecydowanie sie rézni. W ramach kazdego typu
wskaza¢ mozna jeden lub dwa instrumenty wykorzystywane znacznie czesciej od
pozostatych. Sposrdd instrumentéw aktywizacji spotecznej najczesciej stosowano
poradnictwo i wsparcie w zakresie podniesienia kompetencji zyciowych i umiejetnosci
spoteczno-zawodowych. Wsréd OPS i PCPR, ktéore wigczyty do swoich projektéow co
najmniej jeden instrument aktywizacji spotecznej, na zastosowanie tego konkretnego
instrumentu zdecydowato sie, odpowiednio, 73% oraz 56%. Wsrod instrumentow
aktywizacji edukacyjnej pod wzgledem czestosci stosowania dominowaly zajecia
w ramach podnoszenia lub zdobywania nowych kompetencji i umiejetnosci zawodowych,
przeprowadzone przez 89% OPS oraz przez wszystkie PCPR, ktére zastosowaty
jakikolwiek tego typu instrument. Podobng popularnoscig cieszyty sie ustugi wspierajgce
aktywizacje zawodowq (np. zajecia z doradcg zawodowym), zastosowane przez 81% OPS
oraz przez wszystkie PCPR, ktére objety uczestnikdw projektéw przynajmniej jednym
instrumentem aktywizacji zawodowej. Spomiedzy instrumentéw aktywizacji zdrowotnej
na pierwsze miejsce w projektach OPS wysunety sie natomiast badania profilaktyczne
i specjalistyczne, wykorzystane przez 79% OPS, ktére w projekcie systemowym
zastosowaty jakikolwiek instrument zdrowotny.

Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze az potowa instrumentéow (13 z 26), ktére beneficjenci
teoretycznie mogli stosowac, zostata witgczona do projektu przez mniej niz co dziesigty
OPS i zarazem przez mniej niz co dziesigty PCPR (uwzgledniono wytacznie OPS i PCPR,
ktére zdecydowaty sie na wykorzystanie co najmniej jednego instrumentu nalezgcego do
danego typu).

Prawie jedna czwarta instrumentéw (6 z 26) nie zostata zastosowana w ogdle, lub jedynie
przez mniej niz co setnego beneficjenta. Do instrumentéw niewykorzystywanych lub
wykorzystywanych sporadycznie nalezaty: uczestnictwo w osrodkach dziennego wsparcia,
Swietlicach i klubach, voucher (talon) na samodzielny zakup ustug spotecznych,
zorganizowanie wolontariatu i sfinansowanie jego kosztéw, dofinansowanie
usamodzielnienia ekonomicznego, program psychoterapii dla oséb uzaleznionych od
alkoholu oraz program terapeutyczny dla oséb uzaleznionych od narkotykdw.

Przedstawiciele OPS i PCPR, ktére w ramach realizowanych projektow stosowaty
poszczegolne narzedzia, najczesciej oceniajg skutecznos$¢ kazdego z nich w aktywizacji
zawodowej oraz integracji spotecznej jako umiarkowang. Na skali od 1 (,zupetnie
nieskuteczne”) do 5 (,bardzo skuteczne”) PAL oceniono $rednio na 3,5, kontrakt socjalny
na 3,6, natomiast program integracji spotecznej i zawodowej 0sdb niepetnosprawnych na
3,7. W przypadku wszystkich instrumentéw najczestszymi ocenami byty ,3” oraz ,4".

Ocena skutecznosci poszczegolnych typow instrumentéw stosowanych w projektach OPS
i PCPR byfa bardziej zréznicowana, niz miato to miejsce w przypadku narzedzi pomocy
spotecznej. Wsrod ogotu  respondentow instrumenty aktywizacji spotecznej oraz
aktywizacji edukacyjnej uzyskaty wyzsze $rednie oceny (odpowiednio: 4,1 oraz 4,0) oraz
wyzsze odsetki wskazan ocen maksymalnych (30% i 26%) niz instrumenty aktywizacji
zawodowej oraz zdrowotnej ($rednie oceny odpowiednio 3,8 oraz 3,7; procent wskazan
ocen maksymalnych: 18% i 16%). Rozpieto$s¢ $rednich ocen poszczegdlnych

7



Ewaluacja projektow realizowanych w ramach

Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2 PO KL w woj. kujawsko-pomorskim }: nYSPEHSJA

instrumentéw okazata sie najwyzsza wsrdéd przedstawicieli MOPR (od 2,8 w przypadku
instrumentéw aktywizacji zdrowotnej do 4,3 w przypadku instrumentéw aktywizacji
spotecznej).

Trafnos$¢ projektow wobec potrzeb klientow

W odniesieniu do problemdw, ktdrych przezwyciezanie wchodzi w zakres pracy socjalnej
(takich jak ubdstwo, uzaleznienia, problemy w relacjach rodzinnych), dobdr wsparcia nie
opiera sie wytacznie na oczekiwaniach zgtoszonych przez uczestnikéw, lecz takze na
opiniach pracownikow socjalnych kontaktujacych sie z klientami oraz na doswiadczeniu
instytucji zaangazowanych w realizacje projektow.

Sytuacja wyglada odmiennie, jezeli chodzi o szkolenia zawodowe. Z analizy wnioskdw
o dofinansowanie oraz przeprowadzonych wywiadéw jakosciowych wynika, ze
w przypadku szkolen beneficjenci nie zawsze uwzgledniajg, ze poczatkowe oczekiwania
sformutowane przez uczestnika mogg nie by¢ trafng wskazowkag dotyczaca wsparcia,
ktére pozwoli najlepiej zaspokoi¢ jego potrzeby. Stad za dobrg praktyke, wartg dalszego
upowszechniania, nalezy uzna¢ podejmowanie ostatecznych decyzji dotyczacych doboru
kursow zawodowych po =zajeciach z udziatem doradcy zawodowego. Z relacji
respondentdw wynika, ze niekiedy takie zajecia zmienialy poczatkowe preferencje
uczestnikow.

Szanse na rynku pracy w oczywisty sposéb zalezg takze od zgodnosci pomiedzy
kwalifikacjami osoby poszukujgcej zatrudnienia a zapotrzebowaniem ze strony
pracodawcoéw. Analiza wnioskéw o dofinansowanie wskazuje, ze kwestia ta jest rzadko
uwzgledniana przez projektodawcdéw przy opracowywaniu koncepcji projektu. O ile
prezentacja poziomu bezrobocia w gminie lub powiecie byta elementem diagnozy
problemoéw, do ktdrych odnosi sie projekt, zawartym w 94% analizowanych wnioskdéw
o dofinansowanie ztozonych przez OPS, nieobecnym natomiast w 6% wnioskow, o tyle
w przypadku zapotrzebowania na pracownikéw o konkretnych kwalifikacjach wystgpita
odwrotna proporcja: 94% OPS nie odniosto sie do tej kwestii, a uwzglednito jg zaledwie
6%. Poziom bezrobocia przedstawiono w 60% sposrod analizowanych wnioskéw
ztozonych przez PCPR, natomiast w zadnym z nich beneficjent nie uwzglednit popytu na
pracownikéw gotowych do wykonywania okreslonych zawodow.

Trafnos¢ projektéw OPS i PCPR wobec celéw PO KL

Realizacja projektow systemowych upowszechnia wsrdd tego typu instytucji prowadzenie
dziatan stanowigcych uporzadkowang sekwencje i zmierzajacych do uzyskania zatozonych
rezultatdow, a takze znacznie zwieksza zakres stosowania przez OPS i PCPR instrumentow
aktywnej integracji (co beneficjenci czesto wskazywali we wnioskach o dofinansowanie).
W wywiadach jakosciowych beneficjenci podkreslali, ze realizacja projektdw systemowych
pozwolita na zastosowanie nowych rozwigzan (takich jak PAL), a takze na wypetnienie
rozwigzan stosowanych juz wczesniej (takich jak kontrakt socjalny) nowa trescia.

Biorgc pod uwage, ze przytoczone wypowiedzi opisujg konsekwencje zmian o charakterze
systemowym, zwigzanych z realizacjg projektéw w ramach Dziatania 7.1 PO KL, a takze,
ze w samym tylko 2009 roku projekty takie prowadzito 94% OPS oraz wszystkie PCPR
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, mozna uznaé, ze projekty systemowe sg trafne
wobec celu Dziatania 7.1, ktéry okreslono jako ,rozwijanie aktywnych form integracji
spotecznej i umozliwianie dostepu do nich osobom zagrozonym wykluczeniem
spotecznym, oraz poprawa skutecznosci funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej
W regionie”.

Mniej oczywiste jest natomiast to, czy projekty systemowe realizowane przez OPS
i PCPR sag trafne wobec pierwszego celu szczegdtowego Priorytetu VII PO KL,
zdefiniowanego jako ,poprawa dostepu do rynku pracy osob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym”. OdpowiedZz mogtaby by¢ twierdzaca, gdyby za wystarczajacy argument
uznac zatozenie, ze aktywizacja spoteczna jest czesto wstepnym warunkiem aktywizacji

2 Szczegbtowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, s. 205.
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zawodowej o0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Zatozenie to znajduje
odzwierciedlenie w Zasadach przygotowania, realizacji i rozliczania projektow
systemowych, ktére wymagajaq stosowania instrumentéw w sposéb kompleksowy?>. Jest
takze uwzgledniane przez instytucje zaangazowane w realizacje projektow przy
planowaniu sekwencji dziatan, ktérymi sg obejmowani ich uczestnicy.

Jednak fakt, ze beneficjenci unikajg zobowigzywania sie w projektach do uzyskania
rezultatdbw polegajacych na znalezieniu przez uczestnikdw zatrudnienia, poniewaz
uwazajq, ze jest to zbyt mato prawdopodobne, wskazuje, ze cele projektéw, polegajace
na przywroceniu osOb objetych wsparciem na rynek pracy, wykraczajg poza etap
aktywizacji, do ktérego uczestnikow projektéw sg w stanie doprowadzi¢ OPS i PCPR.

Wydaje sie, ze oprécz specyfiki grupy docelowej i trudnej sytuacji na rynku pracy
(tj. okolicznosci przywotywanych przez samych przedstawicieli OPS i PCPR) wptywa na to
takze brak specjalizacji OPS i PCPR w zakresie aktywizacji zawodowej (ktorego
przejawem jest chociazby zbyt rzadkie uwzglednianie popytu na pracownikow
o okreslonych kwalifikacjach przy doborze kurséw i szkolen zawodowych). Istotna jest
takze - o czym bedzie mowa w dalszej czesci raportu - niemoznos$¢ udzielenia
uczestnikom projektu (trwajacego zaledwie kilka miesiecy) wsparcia na tyle
intensywnego, zeby byto wystarczajace do zaktywizowania ich w stopniu umozliwiajgcym
skuteczne poszukiwanie zatrudnienia.

Bariery utrudniajace realizacje projektéw i ograniczajace ich skutecznos¢

Z opinii pracownikéw ROPS uczestniczacych w ocenie wnioskéw, a takze z danych na
temat liczby wersji projektu sktadanych przez beneficjentow, zanim projekt przejdzie
pozytywnie przez ocene formalng oraz merytoryczng, wynika, ze czesci beneficjentow
przygotowanie wniosku w dalszym ciggu sprawia duze trudnosci. Problemem jest na
przyktad sposdb sformutowania celdw i rezultatow, ktére sg czesto mylone
z dziataniami, a takze stosowanie zasady réwnosci pici. Z relacji samych beneficjentow
wynika, ze niektorym z nich zdarzajg sie réwniez pomytki przy przyporzadkowywaniu
rodzajow wsparcia do odpowiednich typow instrumentéw.

Projekt, ktory przeszedt ocene formalng za pierwszym razem, ztozyto w przyblizeniu
cztery piate aplikujgcych OPS (79%) oraz prawie wszystkie PCPR (95%). W 2009 roku
Srednia liczba ocen formalnych projektu wynosita 1,2 wsréd OPS i 1,1 wsréd PCPR.
Znacznie wieksze trudnosci wystepowaty w przypadku oceny merytorycznej, do ktorej
blisko dwie trzecie OPS (64%) i prawie trzy czwarte PCPR (74%) podchodzito dwukrotnie,
okoto jedna czwarta OPS (26%) oraz okoto jedna piata PCPR (21%) trzykrotnie, a tylko
mniej niz co dziesiaty OPS (9%) i co dwudziesty PCPR (5%) przeszedt jg za pierwszym
razem. W pojedynczych przypadkach liczba merytorycznych ocen projektéw ztozonych
przez OPS siegata czterech lub pieciu. Srednio zaréwno projekty OPS, jak i PCPR byty
sktadane do oceny merytorycznej ponad dwa (2,2) razy.

Trudnosci napotykane przez beneficjentow podczas prowadzenia projektow najczesciej
polegaty na opdznieniach w przekazywaniu s$rodkéw na ich realizacje - ten problem
wymienita prawie potowa (49%) sposrdéd beneficjentdw, ktérzy realizujac projekt
napotkali jakiekolwiek problemy. Na drugim miejscu znalazt sie problem opisany ogdlnie
jako zaburzenie harmonogramu projektu, wymieniony przez prawie jedng czwartg
pytanych (23%), a na trzecim rezygnowanie uczestnikbw z udzialu w projekcie,
wskazane przez okoto jedng pigta respondentéw (21%).

Trudnosci przy rozliczaniu projektu, ktére powtarzaty sie w uwagach zgtaszanych przez
beneficjentow podczas wywiadow jakosciowych, dotyczyty przede wszystkim
dostosowywania wktadu wiasnego do faktycznych kosztéow projektu, ktére zazwyczaj
okazuja sie nieco nizsze, niz poczatkowo zaktadane. W takiej sytuacji beneficjenci sq
zmuszeni obniza¢ wkiad wiasny w sztuczny sposob, wytaczajac z niego czes¢ kosztow

3 Zgodnie z Zasadami przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw systemowych instrumenty aktywizacji
zawodowej mogg by¢ stosowane wytacznie w pofaczeniu z instrumentami innego typu.
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(przewaznie wktadem wtasnym sg zasitki wyptacane uczestnikom projektu) poniesionych
ze Srodkdéw jednostki.

Na peten obraz uwarunkowan, ktére zmniejszajq skutecznos$¢ Poddziatan 7.1.1 PO KL
oraz 7.1.2, oprocz barier powstrzymujacych niektére OPS przed rozpoczeciem lub
kontynuowaniem projektu, a takze problemoéow utrudniajgcych realizacje projektow
beneficjentom, sktadajg sie takze okolicznosci, ktére sprawiajg, ze beneficjenci nie
wykorzystujg w swoich projektach czesci przydatnych instrumentéw lub nie wykorzystuja
ich w optymalny sposéb.

Beneficjenci nie posiadajacy checi lub potencjatu potrzebnego do prowadzenia bardziej
ambitnych zaje¢, dobierajac zakres wsparcia kierujg sie nie tyle potrzebami grupy
docelowej, co tatwoscig jego udzielania. Adekwatnos¢ udzielanego wsparcia do potrzeb
grupy docelowej zmniejsza takze zbyt krotki czas udzielania pomocy w ramach projektu.
Problem ten moze nie wynika¢ z braku kompetencji lub z niedostatecznego
zaangazowania po stronie beneficjenta, lecz z wymogu objecia wsparciem duzej liczby
klientow w krétkim czasie.

Najpowazniejszym mankamentem katalogu instrumentéw przewidzianych do stosowania
przez OPS i PCPR jest niedookreslenie zasad stosowania czesci instrumentdéw figurujacych
w Zasadach przygotowywania, realizowania i rozliczania projektow systemowych oraz
brak przyktadow ich wykorzystywania. Problem ten dotyczy na przykiad vouchera na
zakup ustug spotecznych, streetworkingu, dziatalnosci brokera edukacyjnego. W efekcie
beneficjenci nie wiaczaja tych instrumentéw do swoich projektéw lub robig to
sporadycznie.

Potencjat OPS i PCPR

Kluczowym elementem potencjatu istotnego z perspektywy realizowania projektow
systemowych przez OPS i PCPR jest liczba pracownikéw. Zasoby kadrowe instytucji
pomocy spotecznej w wojewodztwie kujawsko-pomorskim sg czesto deficytowe. Ponadto
niektorzy kierownicy instytucji pomocy spotecznej lub koordynatorzy projektow zwracali
uwage, ze kompetencje podlegtych im pracownikdw wcigz jeszcze nie sg wystarczajace,
ze wzgledu na skromny zasoéb doswiadczen z zakresu prowadzenia aktywnej integracji.

Istotnym aspektem oceny zasobow kadrowych, oprocz liczby i kwalifikacji pracownikow,
jest ich motywacja do realizowania projektéw systemowych. Zachetg do realizadji
projektéw jest mozliwo$¢ otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia, ale réwniez -
przynajmniej dla czesci pracownikdow - sposobnos¢ do zastosowania nowych
instrumentédw w pracy z klientami i obserwowanie pozytywnych efektéw udzielanego im
wsparcia. Kierownicy OPS i PCPR ws$rdd argumentéw przemawiajacych za
zaangazowaniem sie w realizacje projektow systemowych wymieniali mozliwosé
zatrudnienia dodatkowych pracownikow, doposazenia os$rodka, a takze poprawy
wizerunku instytucji. Z kolei do okolicznosci, ktére wptywajg niekorzystnie na motywacje
pracownikdéw instytucji pomocy spotecznej do realizacji projektow, nalezg czynniki
podwazajace przekonanie o sensownosci wykonywanej pracy. Do takich czynnikéw nalezy
w szczegodlnosci pozne przekazywanie informacji o wymaganiach dotyczacych realizacji
projektéw, powodujace konieczno$¢ powtdrnego opracowywania koncepcji projektu,
a takze wprowadzanie wymagan, ktore podwazajg wiare w skuteczno$¢ wsparcia
udzielanego uczestnikom, takich jak znaczne zwiekszenie liczby uczestnikow projektu
przy rdwnoczesnym obnizeniu kwoty przypadajacej na kazdego z nich.

Wiadze niektérych gmin deprecjonujg polityke spoteczng, konfrontujac ja z dziataniami,
ktore przynosza bardziej widoczne rezultaty, tj. przede wszystkim z inwestycjami
w infrastrukture. Wyniki przeprowadzonego przez Dyspersje badania ankietowego
z beneficjentami wskazuja jednak, ze nie jest to problem powszechny. Respondenci
zostali poproszeni o ocenienie nastawienia lokalnych wladz samorzadowych wobec
realizacji projektow przez dang jednostke. Na skali od 1 ,zdecydowanie nie sprzyjajq” do
5 ,zdecydowanie sprzyjajg” w przyblizeniu potowa respondentéw (51%) wybrata ocene
maksymalna, a tylko 6% - jedna z dwdch najnizszych ocen. Srednia ocen wyniosta 4,3.
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Elementem potencjatu samorzaddéw poszczegoélnych gmin i powiatow oraz ich jednostek
organizacyjnych odpowiedzialnych za przeciwdziatanie problemom spotecznym jest takze
strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych na danym obszarze.

W wiekszosci przypadkéw strategie sa dokumentami nowymi, stworzonymi w zwigzku
z obowigzkiem ustawowym lub bezposrednimi wymogami przydzielania $rodkow
w projekcie PO KL, i jest to pierwsze doswiadczenie lokalnych wifadz, a szczegodlnie
instytucji pomocy spotecznej w tworzeniu strategii dotyczacych sfery spotecznej, a byc¢
moze w ogdle w tworzeniu dokumentéw strategicznych. Przeprowadzona analiza ukazata
wiele brakéw wynikajgacych przede wszystkim z niepetnej wiedzy na temat metodologii
opracowywania takich dokumentow i braku podobnych doswiadczen przedstawicieli
lokalnych witadz i instytucji. Stad zapewne wynika nieobecnos¢ lub niedopracowanie
niektérych waznych narzedzi stuzacych sprawnemu zarzadzaniu wypracowanymi
kierunkami dziatan (dotyczy to m.in. takich elementéw, jak jasne okreslenie
oczekiwanych rezultatéw, wskaznikow umozliwiajgcych sledzenie zmian czy ustalenie
jasnych zasad monitorowania postepéw wdrazania strategii). Mozna natomiast
zauwazy¢, ze te strategie, ktore zostaty juz zaktualizowane, charakteryzuja sie wyraznie
wyzszg jakoscia.

Ocena wsparcia udzielanego przez ROPS i obeche zapotrzebowanie

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim ROPS w ramach Priorytetu VII PO KL petni
podwdjng role: jest beneficjentem systemowym Dziatania 7.1.3 PO KL, realizujgc projekt
szkoleniowo-doradczy ,Akademia pomocy i integracji spotecznej - wsparcie kadr”,
a takze uczestniczy we wdrazaniu programu jako IP2.

Formami wsparcia, z ktorych OPS i PCPR korzystaty najczesciej, byty szkolenia (88%).
Na kolejnych miejscach znalazty sie konferencje (80%), warsztaty (74%) oraz
specjalistyczne doradztwo (57%). Srednia ocena stopnia, w jakim wsparcie otrzymane
w ramach projektu systemowego ROPS bylo przydatne OPS i PCPR, ktére z niego
korzystaty, na skali od 1 ,zupetnie nieprzydatne” do 5 ,bardzo przydatne”, wyniosta 4,4.

Zarazem potrzeby OPS i PCPR, na ktére odpowiadat projekt systemowy realizowany przez
ROPS, w znacznej mierze pozostaty niezaspokojone - pomimo znacznego przekroczenia
wartosci wskaznika Dziatania 7.1.3 ,Lliczba pracownikéw instytucji pomocy
i integracji spotecznej bezposrednio zajmujacych sie aktywna integracja, ktorzy w wyniku
wsparcia z EFS podniesli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym”. Biorgc pod uwage
wysokie oceny wsparcia udzielanego przez ROPS, przyznane przez OPS i PCPR
uczestniczace w badaniu ankietowym, a takze informacje uzyskane podczas wywiadow
jakosciowych na temat trudnosci z uzyskaniem miejsca na szkoleniach organizowanych
przez ROPS, mozna uznac, ze przyczyng niepetnego zaspokojenia potrzeb odbiorcow
wsparcia nie jest jego nieodpowiednia jakos$¢, lecz przede wszystkim wcigz zbyt mata
liczba miejsc na szkoleniach oraz liczba wykonanych ustug doradczych wobec bardzo
duzego zapotrzebowania ze strony odbiorcéw. Drugg przyczyng, ktora prawdopodobnie
sprawia, ze czes¢ OPS i PCPR uwaza, ze wsparcie udzielone przez ROPS w 2009 roku
zaspokoito ich potrzeby w ograniczonym stopniu, jest pdzne zorganizowanie niektérych
szkolen.

Opinia OPS i PCPR realizujacych projekty systemowe na temat wypetniania przez ROPS
zadan IP2 jest pozytywna, cho¢ nie bardzo dobra. W skali od 1 (ocena najnizsza) do
5 (ocena najwyzsza) dziatania ROPS zwigzane z naborem i rozpatrywaniem wnioskdw
uzyskaty srednig ocene 4,1; nieco mniej niz dwie pigte ankietowanych (37%) przyznato
ocene najwyzszg, a hieco ponad dwie pigte (42%) - ocene o punkt nizsza od
maksymalnej.

Poziom zainteresowania OPS i PCPR dalszym udziatem w projekcie systemowym ROPS
jest bardzo wysoki. Udziat w nim zamierza kontynuowa¢ 98% dotychczasowych
uczestnikdédw. Przedstawiciele OPS i PCPR, ktérzy zamierzajg kontynuowac¢ udziat
w projekcie systemowym ROPS, najczesciej wsrod najbardziej potrzebnych tematow
szkolen lub doradztwa wymieniali sprawozdawczos¢ i rozliczanie projektow (29%).
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Na drugim miejscu znalazto sie wprowadzaniem nowych metod aktywnej integracji
w pracy socjalnej (23%).

W momencie rozpoczecia wdrazania komponentu regionalnego PO KL szczegdlnym
atutem ROPS jako IP2 Priorytetu VII PO KL byta (i jest w dalszym ciggu) specjalizacja
w obszarze polityki spotecznej, do ktérego nalezg projekty realizowane w ramach tego
Priorytetu, natomiast utrudnieniem - brak doswiadczen we wdrazaniu programow
wspotfinansowanych z EFS, ktére WUP mialy okazje zdoby¢ juz podczas okresu
programowania 2004-2007. Obecnie mozna uznaé, ze ROPS przezwyciezyt to
ograniczenie, zdobywajac odpowiednie doswiadczenie i wiedze. Jedynym deficytem
zidentyfikowanym podczas przeprowadzonej ewaluacji jest natomiast niewielka,
w stosunku do obcigzen, liczba pracownikdéw odpowiedzialnych za realizacje zadan
lezacych w kompetencjach IP2, w nieunikniony sposéb rzutujgca na organizacje pracy.

OPS oraz PCPR oceniajac wspotprace z réznymi instytucjami, prowadzong w 2009 roku
w zwigzku z realizacjg projektu systemowego, najwyzej ocenity wspétprace z ROPS.
Wspotpraca z ROPS uzyskata rownie wysokie oceny zaréwno w zakresie wykonywania
przez te instytucje funkcji IP2, jak i petnienia przez nig roli beneficjenta systemowego
Poddziatania 7.1.3 PO KL. Srednia ocena w obu przypadkach osiagneta poziom 4,5, na
skali od 1 ,wspotpraca bardzo zta” do 5 ,wspotpraca bardzo dobra”.

Realizowanie projektow partnerskich i wspoétpraca przy realizowaniu projektow

Wsréd projektow systemowych realizowanych w 2009 roku w ramach Poddziatan 7.1.1
oraz 7.1.2 zaledwie 5% (w przypadku kazdego z tych Poddziatan) stanowity projekty
partnerskie. Szes¢ OPS oraz PCPR dobrato do projektow po jednym partnerze, natomiast
jeden OPS byt liderem projektu z udziatem trzech partnerdéw. Jako partnerzy spoza
sektora jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej wystepowaty w sumie zaledwie
trzy instytucje: instytucja doradczo-szkoleniowa, ktéra petnita te funkcje w 7 rdznych
projektach, oraz dwie jednostki wchodzace w sktad PSZ (CIiPKZ oraz PUP).

Najczestsza przyczyng nieprowadzenia projektu partnerskiego wskazang przez ponad trzy
pigte (62%) sposréd OPS i PCPR, ktore w 2009 roku realizowaty projekt systemowy
samodzielnie, byt brak doswiadczenia zwigzanego z tworzeniem partnerstwa. Po okoto
dwie pigte respondentéw wskazato trudnosci z rozliczaniem projektu partnerskiego oraz
trudnosci z zarzadzaniem projektem partnerskim, natomiast w przyblizeniu jedna trzecia
(34%) jako powdd podata brak partneréow chetnych do wspoétpracy (przy czym taki powdd
nie zostat wskazany przez zaden MOPR). Wypowiedzi respondentow, ktorzy wzieli udziat
w wywiadach jakosciowych, wskazujg, ze niedostrzeganie potencjalnych partneréw
zainteresowanych wspodtpracg moze wynikac¢ z ich faktycznego braku na terenie gminy
(zwilaszcza jezeli jest to gmina wiejska), ale takze z braku wizji partnerstwa, ktére mozna
bytoby zawrzeé.

O ile prowadzenie projektow partnerskich w ramach Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2
stanowito ewenement, o tyle nieformalna wspoéipraca w trakcie realizacji projektu byta
powszechna. Blisko dwie trzecie (65%) beneficjentéw systemowych wspdtpracowato przy
realizacji projektu z inng instytucjg. Gdy poréwna sie aktywnos¢ w tym zakresie instytucji
pomocy spotecznej roznego typu, uwage zwraca przede wszystkim fakt, ze wéréd OPS z
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nieprowadzenie wspotpracy jest przeszio dwukrotnie
czestsze niz wsrod pozostatych badanych instytucji, zlokalizowanych w wiekszych
miastach. Mozna przypuszczac, ze gtowng przyczyng takiej sytuacji jest wiekszy dystans
miedzy osrodkami z mniejszych miejscowosci a potencjalnymi partnerami.

Wspoétpraca pomiedzy OPS i PCPR a PSZ

Wsrod potencjalnych partneréw instytucji pomocy spofecznej szczegdlne znaczenie majq
instytucje wchodzace w sktad PSZ. Grupa klientdbw obu rodzajéw instytucji jest
W znacznej czesSci wspodlna, a pomiedzy problemami, ktéorym instytucje pomocy
spotecznej oraz PSZ majg za zadanie przeciwdziata¢, zachodza zwigzki przyczynowe:
bezrobocie moze by¢ zarédwno skutkiem, jak i przyczyna innych zjawisk powodujacych
zagrozenie wykluczeniem spotecznym.
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Adresowanie dziatan do czesciowo tej samej grupy moze by¢ zaréwno przestanka do
wspotpracy, jak i do konkurowania o klientow. Zaangazowania zaréwno instytucji pomocy
spotecznej, jak i urzeddéw pracy w realizacje projektow finansowanych z EFS, ktorymi
majg za zadanie objga¢ wyznaczong liczbe swoich klientdw, przy braku nie tylko
systemowych zachet do wspotpracy, ale takze regulacji zapobiegajacych kolizji pomiedzy
prowadzonymi dziataniami, narazato OPS i urzedy pracy na konflikty. Ryzyko
konkurowania ze szkodg dla klientéw zostato w znacznej mierze zazegnane
wprowadzeniem ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektdrych innych ustaw®. Ustawa
ta przewidziata m.in. mozliwo$¢ skierowania przez urzad pracy osoby bezrobotnej do
udziatu w projekcie aktywizacyjnym realizowanym przez OPS (na wniosek osrodka) oraz
zobowigzata oba rodzaje instytucji do zawierania porozumien okreslajacych zasady
prowadzonej wspotpracy.

W 2009 roku przy realizacji projektow systemowych lub konkursowych w ramach PO KL
z OPS wspotpracowat co drugi PUP (nie uwzgledniajac wspotpracy polegajacej jedynie na
kierowaniu klientow do uczestnictwa w kontrakcie socjalnym lub umozliwieniu klientom
udziatu w aktywizacji spotecznej prowadzonej przez PCPR, bez wyrejestrowywania z
PUP). Z odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli OPS, MOPR i PCPR w badaniu
ankietowym wynika, ze okoto trzy czwarte takich instytucji (74%), w tym wszystkie
MOPR, w ramach realizowanego projektu systemowego zawarto pisemne porozumienie z
PUP, okres$lajace zasady wspotpracy przy prowadzeniu aktywnej integracji. Zawarcie
porozumienia wprawdzie zmniejsza prawdopodobienstwo kolizji pomiedzy dziataniami
prowadzonymi przez OPS i PUP, ale nie gwarantuje rzeczywistej wspotpracy pomiedzy
oboma typami instytucji.

Przeprowadzone wywiady wskazujg, ze zardéwno PUP, jak i OPS niejednokrotnie nie
dostrzegajg korzysci, jakie mogtaby przynies¢ wspdtpraca wykraczajgca ponad
zaniechanie dziatan utrudniajacych drugiej stronie realizowanie projektow. Dzieje sie tak
z kilku powodéw. PSZ oraz instytucje pomocy spotecznej nie zawsze w wystarczajacym
stopniu znajg nawzajem swojg dziatalnos¢. Kolejng przyczyng jest przekonanie, ze
dziatalnos¢ OPS w zakresie projektdw systemowych oraz dziatalno$¢ PUP w znacznej
mierze sie pokrywajg, a zatem nie sg komplementarne. Okolicznoscia, ktéra przyczynia
sie do powstania takiej opinii, jest powierzenie OPS zadan zwigzanych z aktywizacjg
zawodowq, realizowanych juz od diuzszego czasu przez urzedy pracy. W efekcie
dziatalno$¢ PSZ przez czes¢ OPS nie jest postrzegana jako komplementarna wobec tej,
ktdrg same prowadza.

Przyjeta struktura PO KL, przewidujgca realizowanie przez PUP oraz przez OPS projektow
systemowych w ramach dwdch réznych Priorytetéow (odpowiednio: VI i VII), nie sktania
tych instytucji do zacie$niania wspoipracy, a PUP wrecz do tego zniecheca.
Urzedom pracy zapewniono bowiem znaczne $rodki na realizacje wtasnych projektéw
systemowych, zarazem wymagajac od nich objecia wsparciem tak duzej liczby
uczestnikdéw, ze projekty te z koniecznosci majg charakter masowy. W takiej sytuacji nie
zaskakuje wypowiedz jednego z respondentow z PUP, ktory zapytany o powody braku
zainteresowania udziatem w projektach systemowych OPS odpowiedziat wprost: ,my
mamy duzo pienigzkdw”. Réznica pomiedzy skalg dziatalnosci i liczbg klientéw PUP oraz
OPS spoza duzych osrodkow przektada sie takze na rozny sposob pracy tych instytucii,
ktéory z kolei bywa powodem przypuszczen, ze druga strona nie wykonuje réwnie
wartosciowej pracy.

Gtéwnym impulsem zachecajgcym czes$¢ OPS oraz PUP do wspotpracy jest swiadomosc,
ze pomoc udzielana klientom samodzielnie nie jest kompletna, oraz przekonanie, ze
uzupetnienie oferowanego wsparcia dzieki wspoétpracy z inng instytucjq bedzie korzystne
dla oséb, do ktorych jest kierowane. Zaawansowana wspotpraca pomiedzy OPS lub PCPR
a PUP polega wtasnie na wspdlnym ufozeniu z elementéw, ktére moze zapewnic¢ kazda

4 Dz. U. zNr 6, poz. 33.
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z tych instytucji, sekwencji dziatan, ktéra bedzie bardziej skuteczna niz wsparcie, jakiego
kazda z nich bytaby w stanie udzieli¢ niezaleznie od drugiej.

Badanie i spos6b wykorzystania jego wynikéw

Przedstawione wyniki uzyskano w ramach ewaluacji przeprowadzonej na zamowienie
ROPS w Toruniu przez firme Dyspersja (www.dyspersja.com) jesieniag 2010 roku.
Ewaluacja objeta m.in. badanie ankietowe z udziatem wszystkich OPS, PCR i PUP
z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, 21 indywidualnych wywiadéw pogtebionych
z beneficjentami systemowymi Dziatania 7.1 PO KL oraz instytucjami z ich otoczenia,
a takze analize dokumentéw i danych zastanych.

Na podstawie uzyskanych wynikéw sformutowano rekomendacje zmierzajace do
przezwyciezenia ograniczen utrudniajagcych beneficjentom realizacje projektéw oraz
zmniejszajacych ich skuteczno$¢. Rekomendacje zostaly przedstawione w ostatnim
rozdziale niniejszego raportu.
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2 Informacje o badaniu

2.1 Cele i pytania badawcze

Gtéwnym celem ewaluacji projektow systemowych, realizowanych w Poddziataniu 7.1.1
oraz Poddziataniu 7.1.2 PO KL, byla ocena jakosci wsparcia przewidzianego w tych
projektach oraz pozyskanie kompleksowej wiedzy na temat sposobu, w jaki byty
zarzadzane i wdrazane.

W ramach gtéwnego celu badania wyrézniono 5 celédw szczegoétowych:

1) ocena jakosci zastosowanych w projektach systemowych narzedzi, instrumentéw oraz
form pomocy spotecznej pod katem ich trafnosci, skutecznosci i efektywnosci;

2) ocena potencjatu beneficjentéw systemowych, w tym zasobdw stuzacych skutecznej
i efektywnej realizacji projektéw, jakosci zarzadzania w projektach systemowych oraz
stopnia przygotowania do realizacji projektow systemowych;

3) identyfikacja barier i problemoéw:

a) zwigzanych z wdrazaniem projektow systemowych, realizowanych w ramach
Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 PO KL;

b) powodujgcych nieprzystepowanie niektorych OPS/PCPR do realizacji projektow
systemowych;

c) powodujacych, ze niektéore OPS/PCPR zrezygnowaty z realizacji projektéw
systemowych;

4) identyfikacja potrzeb beneficjentow systemowych Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania
7.1.2 PO KL, zwigzanych z realizacjg projektéw systemowych;

5) ocena stopnia efektywnosci i jakosci wspotpracy beneficjentow systemowych
z instytucjami zaangazowanymi w realizacje PO KL, z innymi instytucjami lokalnymi
oraz partnerami (w przypadku realizacji projektow w partnerstwie).

Cele badania zostaty zrealizowane poprzez udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze:

1) W jakim stopniu stosowane w projektach narzedzia, instrumenty i formy pomocy
spotecznej sg witasciwie dobrane i przyczyniajg sie do realizacji celéw projektow
systemowych oraz celu catego Dziatania 7.1 PO KL? Czy projekty sga zgodne
z lokalnymi strategiami rozwigzywania problemow spotecznych (zgodnie z art. 17 ust.
1 pkt 1 oraz art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej)?

2) Ktore narzedzia, instrumenty i formy pomocy spotecznej zastosowane w projektach
systemowych sg najbardziej skuteczne (najlepiej przyczyniajq sie do realizacji celdw
i osiggniecia rezultatéw projektéw systemowych OPS/PCPR oraz celu catego Dziatania
7.1 PO KL, jak rowniez celu szczegétowego nr 1 Priorytetu VII PO KL oraz celu
szczegodtowego nr 2 PO KL)?

3) W jakim stopniu narzedzia i instrumenty stosowane w ramach projektéw
systemowych sg zroznicowane, komplementarne wzgledem siebie (uzupetniajg sie)
oraz kompleksowe (dziataja wszechstronnie i wyczerpujaco)?

4) Czy projekty systemowe w Poddziataniu 7.1.1 oraz Poddziataniu 7.1.2 PO KL sg
skutecznie zarzadzane (czy budzet jest wydatkowany w zatozonym wymiarze,
a zadania realizowane zgodnie z harmonogramem, okreslonym we wniosku
o dofinansowanie projektu?; czy wartosci docelowe wskaznikdéw w ramach Dziatania
7.1, okreslone dla wojewddztwa w danym roku obowigzywania Planu dziatania sq
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przez beneficjentow systemowych osiggane?; czy przeptyw informacji pomiedzy
beneficjentami a uczestnikami jest wystarczajacy do skutecznej i sprawnej realizacji
projektu?);

5) W jakim stopniu stosowane w projektach narzedzia, instrumenty i formy pomocy
spotecznej sa efektywne (czy osiggniete w projektach rezultaty mozna byto
zrealizowac przy uzyciu innych zasobéw lub w krétszym czasie)?

6) W jakim stopniu beneficjenci systemowi Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 PO
KL sg przygotowani do realizacji projektow systemowych (dysponujg odpowiednim
potencjatem finansowym, rzeczowym, kadrowym oraz czasowym, niezbednym do
sprawnej i efektywnej realizacji dziatan, okreslonych we wnioskach o dofinansowanie
projektéw systemowych)?

7) Czy w ramach rezerwy alokacji przeznaczonej na Dziatanie 7.1 PO KL w danym
regionie przewidziano srodki na zatrudnienie w projektach systemowych OPS i PCPR
dodatkowych pracownikéow socjalnych lub doradcéw ds. osdb niepetnosprawnych?
Jedli tak, to w jakim stopniu zatrudnienie tych pracownikéw zwiekszyto poziom
skutecznosci i efektywnosci realizowanych projektéow? Jezeli nie zatrudniono takich
pracownikéw, to jakie byty tego powody?

8) Dlaczego niektére OPS/PCPR nie przystgpity do projektow lub zrezygnowaty z ich
realizacji w kolejnym roku trwania projektu? Jakie sg przyczyny podejmowania takich
decyzji?

9) Jakich probleméw doswiadczajg beneficjenci systemowi Poddziatania 7.1.1 oraz
Poddziatania 7.1.2 w trakcie i w zwigzku z realizacjg projektéw systemowych? Jakie
dziatania podejmujg w celu rozwigzania pojawiajacych sie w trakcie realizacji projektu
problemow? Z kim sie kontaktujg? Jakie metody i sposoby wykorzystujag w celu
rozwigzania tych probleméw? Gdzie poszukujg informacji na ten temat? Czy i od kogo
uzyskuja ewentualng pomoc w tym zakresie?

10)Jakie sg potrzeby i oczekiwania beneficjentow systemowych Poddziatania 7.1.1 oraz
Poddziatania 7.1.2 PO KL, zwigzane ze wsparciem ze strony ROPS, realizowanym
w ramach projektow systemowych z Poddziatania 7.1.3 PO KL?

11)Jak beneficjenci systemowi Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 PO KL oceniajq
wspotprace z innymi instytucjami lokalnymi (w tym przede wszystkim z publicznymi
stuzbami zatrudnienia), organizacjami pozarzadowymi, a takze IP PO KL?

12)W jakim stopniu wspotpraca beneficjentédw systemowych z partnerami jest skuteczna
i efektywna? Jak beneficjenci systemowi oceniajg jakos¢ komunikacji pomiedzy
liderem projektu a partnerami? Czy wystepujg jakiekolwiek problemy we wspotpracy
partnerskiej, a jesli tak, to jakie?

13)Jakie znaczenie z perspektywy skutecznej realizacji projektdw przez beneficjentow
systemowych Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 majg doswiadczenia
w realizacji podobnych projektow w przesztosci? Czy beneficjenci systemowi
korzystajg z doswiadczen i dobrych praktyk innych instytucji, ktore realizowaty takie
projekty? Czy istnieje potrzeba (dalszego) upowszechniania dobrych praktyk
i dzielenia sie doswiadczeniami, a jezeli tak, to w jakiej formie?

14)Jakie czynniki zmniejszajg, a jakie zwiekszajg sktonnos$¢ potencjalnych partneréw
beneficjentow systemowych Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 do
realizowania projektow w partnerstwie z OPS lub PCPR?

15)Czy z perspektywy uczestnikéw projektow realizowanych w ramach Poddziatania 7.1.1
oraz Poddziatania 7.1.2 wspotpraca pomiedzy OPS/PCPR oraz innymi instytucjami
wspierajacymi osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym (w szczegolnosci PUP) ma
konkretne korzystne skutki? Czy brak takiej wspdtpracy ma konkretne niekorzystne
skutki? Jezeli tak, to na czym polegajg konsekwencje wspotpracy lub jej braku
z perspektywy oséb, do ktorych kierowane jest wsparcie?
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16)W jaki sposdb na realizacje projektéw systemowych w ramach Poddziatania 7.1.1 oraz
Poddziatania 7.1.2 wptywa przebieg procesu naboru i oceny wnioskéow

o dofinansowanie przez ROPS, petnigcy role IP2?

17)Jak beneficjenci systemowi Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 oceniajq
dotychczasowg wspotprace z ROPS, petnigcym role IP2 oraz beneficjenta
systemowego Poddziatania 7.1.3 PO KL, oraz wsparcie udzielane przez ROPS
w procesie aplikowania o $rodki w ramach Priorytetu VII PO KL? Czy istniejg aspekty
wspotpracy wymagajace poprawy, a jezeli tak, to jakie i w jaki sposdb nalezatoby je
poprawic¢?

18)Czy ROPS dysponuje wystarczajagcym potencjatem (m.in. kadrowym oraz
organizacyjnym) do petnienia roli IP2 oraz roli beneficjenta systemowego Poddziatania
7.1.3 PO KL? Czy istniejg elementy potencjatu ROPS, ktére wymagajga wzmocnienia?

19)W jaki sposéb realizacja projektéw systemowych wptywa na realizacje projektow
konkursowych w ramach Priorytetu VII PO KL? Czy istniejq przeszkody - a jezeli tak,
to jakie — w wykorzystywaniu potencjatu rozwinietego w projektach systemowych do
realizacji  projektéw  konkursowych, = komplementarnych  wobec  projektéw
systemowych?

20)Jaka jest jakos$¢ wskaznikdw stosowanych w projektach realizowanych w ramach
Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2? Czy stosowane wskazniki sgq zgodne
z zasadq SMART tj. Specific (konkretne), Measurable (mierzalne), Available
(dostepne), Realistic (realistyczne) oraz Timebound (okreslone w czasie)? W jakim
stopniu pozwalajg ocenié skutecznosé projektow?

21)Skad beneficjenci systemowi Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 czerpig
wiedze na temat lokalnych potrzeb w zakresie polityki spotecznej? Czy - a jezeli tak,
to w jaki sposdb - diagnozujg problemy wystepujace na ich terenie?

22)Czy istniejg okolicznosci ograniczajace role lokalnych strategii rozwigzywania
problemow spotecznych jako dokumentdéw faktycznie wyznaczajacych kierunki dziatan
z zakresu polityki spotecznej, prowadzonych przez OPS/PCPR (np. sposéb
opracowania strategii)?

23)Jaki wptyw na aktywnosé beneficjentow systemowych w ubieganiu sie
o dofinansowanie na realizacje projektow w ramach Poddziatania 7.1.1 oraz
Poddziatania 7.1.2 majgq wiadze samorzadowe na poziomie gmin i powiatéw?

24)Czy kierownictwo i pracownicy OPS i PCPR sg motywowani do realizowania projektéw
systemowych? Jezeli tak, to w jaki sposdb? Jakie sposoby motywowania sg
skuteczne?

2.2 Metodologia

Raport badawczy zostat opracowany na podstawie danych uzyskanych dzieki
zastosowaniu nastepujacych metod badawczych:

1. desk research - analizy dokumentéw i danych zastanych,

2. metody jakosciowej - indywidualnych wywiaddw pogtebionych (IDI),

3. metody ilo$ciowej - badan ankietowych przeprowadzonych technikg CAWI.
Dokumenty i dane analizowane metodq desk research:

e dokumenty programowe (,Program Operacyjny Kapitat Ludzki”, ,Szczegdtowy
Opis Priorytetow PO KL”, ,Zasady przygotowania, realizacji oraz rozliczania
projektéw systemowych OPS, PCPR oraz ROPS”"),

e raporty opracowane przez ROPS w Toruniu (wyniki ankiet ROPS dot. projektow
systemowych OPS i PCPR oraz raport podsumowujacy projekt systemowy ROPS),
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e wnioski o dofinansowanie projektu systemowego w ramach VII Priorytetu PO KL,
e lokalne strategie rozwigzywania probleméw spotecznych.

Analizie poddano strategie rozwigzywania probleméw spotecznych oraz wnioski
o dofinansowanie projektu systemowego opracowane przez 79 instytucji pomocy
spotecznej. Jednostki, ktorych wnioski i strategie objeta analiza, zostaty wybrane
w sposéb losowy, proporcjonalnie do ich liczebnosci w warstwach ustalonych ze wzgledu
na typ jednostki administracyjnej (powiat, gmina miejska, gmina miejsko-wiejska, gmina
wiejska). Dodatkowo w grupie gmin wiejskich wyrézniono trzy podgrupy wedtug
liczebnosci gmin w poszczegdlnych podregionach wojewddztwa (bydgosko-torunskim,
grudzigdzkim i wioctawskim). Dobor losowy nie dotyczyt instytucji zlokalizowanych
w miastach na prawach powiatu oraz realizujgcych projekty systemowe w partnerstwie -
do analizy zakwalifikowano wszystkie instytucje spetniajace wymienione kryteria®.

Przeprowadzono 21 indywidualnych wywiadéw pogtebionych z respondentami nalezacymi
do nastepujacych kategorii:

e kierownicy OPS petnigcy funkcje koordynatorow projektéw systemowych,
e kierownicy PCPR petnigcy funkcje koordynatorow projektéw systemowych,

e pracownicy OPS i PCPR zaangazowani w realizacje projektéw systemowych nie
petnigcy funkcji koordynatoréw,

e kierownicy instytucji bedqcych partnerami w projektach realizowanych przez OPS
i PCPR,

e kierownicy OPS nie realizujacych projektéw systemowych,
e kierownicy innych instytucji nie bedgcych partnerami OPS i PCPR.

Dobér respondentéw do badania jakosSciowego zostat przeprowadzony w oparciu o kilka
kryteriow: typ instytucji, typ gminy, realizacja projektu systemowego (zawsze, nigdy,
rezygnacja), zawarcie partnerstwa.

Dziewie¢ z dwudziestu jeden wywiadow zostato przeprowadzonych w ramach 3 studiéw
przypadkéw (3 IDI w ramach studium przypadku).

Szczegdtowy dobodr przedstawia ponizsza tabela.

5 W analizie strategii postuzono sie wybranymi kryteriami opracowanymi przez Izabele Rybke. Por. H. Lipke, A.
Hryniewicka, Raport: Analiza Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych, Instytut Rozwoju Stuzb
Spotecznych, Warszawa, 2008. Zatacznik nr 1.
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Tabela 1: Dobor respondentow do badania jakosciowego

/ADYSPEHSJA

REALIZACIA REALIZACIA
TYP OBSZAR PROJEKTU W PROJEKTU W TYP LICZBA | LICZBA
INSTYTUCII LATACH 2008- PARTNERSTWIE | RESPONDENTA | RESPONDENTOW | WYWIADOW
2010 W 2009
OPS wiejski nigdy - kierownik 1 1
OPS wiejski rezygnacja - kierownik 1 1
OPS wiejski rezygnacja - kierownik 1 1
s . kierownik,
OPS wiejski zawsze nie pracownik 2 1
OPS wiejski zawsze tak kierownik 1 1
OPS wiejski zawsze tak klerown|I_<, 2 2
pracownik
OPS miejski zawsze nie klerown|I_<, 2 1
pracownik
OPS miejski zawsze tak klerow_nlk, 3 3
pracownicy (2)
PCPR - zawsze nie koordynator 1 1
PCPR - zawsze tak kierownil_<, 2 2
pracownik
tak (partnerstwo z kierownik,
PSz - - . : 3 1
beneficjentem) pracownicy (2)
PsZ - - tak (partnerstwo z| ;0 o wnik 1 1
beneficjentem)
pPsSz - - nie kierownik 1 1
INNY - - nie kierownik 1 1
INNY . . tak (partnerstwo z kierownik, 2 1
beneficjentem) pracownik
ROPS . . . kierownicy (2), 3 2
pracownik
PODSUMOWANIE 27 21

W ramach badania ilosciowego (CAWI) przeprowadzono ankiety:

e ze wszystkimi 163 OPS i PCPR z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,

e ze wszystkimi 20 PUP z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Kwestionariusz do badania z OPS i PCPR zostat opracowany przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego i uzupetniony przez Dyspersje w zakresie pytan badawczych, ktdrych
dodanie byto konieczne w celu petnej realizacji celéw badania.
Kwestionariusz do badania
pogtebionych zostaty przygotowane przez Dyspersjg, przy czym w przypadku scenariuszy
IDI wykorzystano dyspozycje opracowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

PUP oraz

scenariusze

indywidualnych wywiadow
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3 Przebieg i efekty projektow systemowych
realizowanych przez OPS i PCPR

3.1 Realizowanie projektow systemowych

W 2009 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do projektéw systemowych
przystgpito 94% sposrod 144 instytucji (OPS i MOPR) uprawnionych do realizowania
projektow w ramach Poddziatania 7.1.1 PO KL oraz wszystkich 19 PCPR, ktére mogq
realizowac projekty w ramach Poddziatania 7.1.2 PO KL.

Rozpatrujac realizowanie projektéw systemowych w dtuzszej perspektywie czasowej,
mozna stwierdzi¢, ze okoto dziewie¢ na dziesie¢ OPS (91%) i okoto osiem na dziesie¢
PCPR (79%) rozpoczeto realizacje projektdw systemowych poczgwszy od pierwszego
roku, w ktérym byto to mozliwe (2008) i kontynuuje nieprzerwanie do tej pory. Co
piecdziesigty sposrod OPS (2%) oraz wszystkie pozostate PCPR dotaczyly do grona
instytucji realizujgcych projekty w 2009 lub 2010 roku. Po 3% liczg grupy OPS, ktore
w ogole nie przystagpity do realizacji projektu systemowego, oraz OPS, ktore po okresie
realizacji projektu zrezygnowaty z kontynuowania go w kolejnym roku.

Tabela 2: Realizacja projektow systemowych w latach 2008-2010

Realizacja projektu OPS / MOPR [N=144] PCPR [N=19]

~konsekwentna realizacja”
- instytucje realizujace projekt
systemowy we wszystkich latach:
2008, 2009 i 2010

91% 79%

~POzZniejszy start” - instytucje,
ktore rozpoczely realizacje
projektu systemowego pozniej niz
w 2008 roku

2% 21%

Jrezygnacja” - instytucje, ktére po
okresie realizacji projektu nie
przystapity do niego w kolejnym
roku

3% 0%

,POzZniejszy start i rezygnacja” -
instytucje, ktdre realizowaty 0% 0%
projekt wytacznie w 2009 roku

,Nierealizowanie” - instytucje,
ktore nigdy nie realizowaty 3% 0%
projektu systemowego

Zrédto: Analiza bazy beneficjentéw Poddziatar 7.1.1 i 7.1.2 PO KL

3.2 Skutecznosc

3.2.1 Osiaganie wskaznikow okreslonych w Planie dziatania

Okreslone w Planie dziatania Priorytetu VII PO KL wartoséci wskaznikdw na rok 2009 nie
zostaty osiagniete w przypadku liczby klientéw objetych wsparciem w ramach projektow
systemowych realizowanych przez OPS i PCPR, zostaty natomiast znaczne przekroczone
jezeli chodzi o liczbe pracownikdw instytucji pomocy spotecznej objetych wsparciem
w ramach projektu ROPS. Zaktadang liczbe oséb, ktére zakonczyty udziat w projektach
dotyczacych aktywnej integracji, w przypadku mieszkancéw z terendéw wiejskich udato sie
osiagnac¢ zaledwie w potowie (52%), natomiast w przypadku klientdw pomocy spotecznej
rozpatrywanych ogétem - w okoto trzech czwartych (76%). Osiagnieta liczba oséb
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objetych kontraktami socjalnymi byta niewiele nizsza od zaktadanej (97%). Z kolei liczba
pracownikéw instytucji pomocy spotecznej, ktorzy zostali objeci wsparciem stuzacym
podniesieniu ich kwalifikacji, przekroczyta zaktadang o prawie jedng trzecig (osiggneta
132% planowanej).

Tabela 3: Zakladane i faktycznie osiagniete wartosci wskaznikow Dziatania 7.1

Zaktadana wartos¢ Wartos¢ wskaznika % osiaanieci
Nazwa wskaznika wskaznika do osiagniecia faktycznie osiggnieta w (! osliqgrr:_fqa
w 2009 roku® 2009 roku’ wskaznika

liczba klientow instytucji
pomocy spotecznej, ktorzy
zakonczyli udziat w 4 780 3624 76%
projektach dotyczacych

aktywnej integracji

- w tym osoby z terenow

i 3318 1722 52%
wiejskich

liczba pracownikdéw
instytucji pomocy i
integracji spotecznej
bezposrednio zajmujacych
sie aktywna integracja, 400 5288 132%
ktérzy w wyniku wsparcia z
EFS podniesli swoje
kwalifikacje w systemie
pozaszkolnym

liczba klientow instytucji
pomocy spotecznej

objetych kontraktami 3 200 3088 97%
socjalnymi w ramach

realizowanych projektéw

3.2.2 Osiaganie celéow i rezultatéow zatozonych w projektach
3.2.2.1 Deklarowany poziom osiagniecia celow i rezultatow

Nieco ponad dwie pigte (43%) koordynatoréw projektéw prowadzonych w ramach
Poddziatania 7.1.1 oraz Poddziatania 7.1.2 PO KL stwierdzito, ze gtéwny cel projektu
realizowanego w 2009 roku =zostat catkowicie osiggniety, natomiast potowa
koordynatoréw uznata, ze udato sie w petni uzyskaé zatozone rezultaty projektu.
Z kolei w przyblizeniu co trzeci (32%) koordynator byt zdania, ze gtéwny cel projektu
udato sie osiggna¢ w mniej niz 80%, natomiast co piaty (20%) wyrazit analogiczng opinie
w odniesieniu do poziomu realizacji zatozonych rezultatow. Respondenci reprezentujacy
MOPS i MOPR nieco rzadziej niz przedstawiciele pozostatych typow instytucji pomocy
spotecznej uwazali, ze cel gtdwny lub rezultaty projektu zostaty catkowicie zrealizowane.

6 Zrodto: Plan dziatania na rok 2009 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, s. 6. (dostepny na stronie:
http://www.ropstorun.pl/index.php?id=7 , odstona 09.11.2010).

7 Obliczenia na podstawie pliku ,Zestawienie bilansu 7.1.1 oraz 7.1.2 2009”.

8 Zrédto: ,Akademia Pomocy i Integracji Spotecznej — Wsparcie Kadr. Projekt Systemowy Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Toruniu. Raport koncowy z realizacji projektu w 2009 roku”.
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Wykres 1: W jakim stopniu (w %), Panstwa zdaniem, cel giéwny projektu zostat
osiagniety do konca 2009 roku?

B 0-19%
0 20-39%
B 40-59%
B 60-79%
B 80-99%
B 100%

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Wykres 2: W jakim stopniu (w %), Panstwa zdaniem, rezultaty projektu zostatly
osiagniete w 2009 roku?

B 0-19%
0 20-39%
B 40-59%
B 60-79%
O 80-99%
B 100%

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
3.2.2.2 Charakterystyka zaktadanych celéw i rezultatow

Przedstawione informacje na temat deklarowanego przez koordynatoréw poziomu
osiggniecia celdw i rezultatow poszczegdlnych projektéw warto uzupetni¢ informacjami
o tym, jakiego rodzaju cele i rezultaty beneficjenci formutowali we wnioskach
o dofinansowanie. Analizowane wnioski réznity sie pod wzgledem ukierunkowania na
integracje zawodowa. W 12% projektéw OPS oraz 10% projektéw PCPR integracja
zawodowa nie wystepowata bezposrednio we fragmencie wniosku okreslajgcym gtéwny
cel projektu. W okoto trzech pigtych wnioskéw ztozonych przez OPS (62%) i w dziewieciu
na dziesie¢ (90%) wnioskdéw ztozonych przez PCPR integracja zawodowa zostata
wskazana jako gtowny cel projektu - wraz z integracjg spoteczng uczestnikow - lub jako
jeden z jej aspektéw. Natomiast w co czwartym (26%) wniosku ztozonym przez OPS
umozliwienie powrotu uczestnikéw na rynek pracy wskazano jako gidwny cel projektu,
ujmujac inne aspekty integracji spotecznej jako sposoby zwiekszenia szans na integracje
zawodowg lub nie wymieniajac ich przy formutowaniu gtéwnego celu projektu (takie
ujecie nie wystgpito natomiast w zadnym z analizowanych wnioskéw PCPR).
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Tabela 4: Miejsce integracji zawodowej ws$rod giownych celéw projektu

/ADYSPEHSJA

OPS / MOPR [N=69] PCPR [N=10]
nie wskazana bezposrednio 12% 10%
wskazana wraz z integracja spoteczng 62% 90%
wskazana jako cel nadrzedny 26% 0%

Zrédto: Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektéw

Typowymi rezultatami twardymi, okreslanymi przez beneficjentdbw we wnioskach
o dofinansowanie, byto ukohczenie poszczegdlnych zaje¢ przez okreslong liczbe
uczestnikbw oraz ewentualnie - przewaznie w przypadku szkolen zawodowych -
uzyskanie przez nich zaswiadczen Ilub certyfikatdw potwierdzajgcych uzyskanie
kompetencji, ktérych dotyczyly zajecia.

Jako rezultaty miekkie beneficjenci planowali zazwyczaj zmiany w postawach uczestnikéw
(na przyktad zwiekszenie pewnosci siebie, podwyzszenie motywacji), wzrost umiejetnosci
poszukiwania zatrudnienia oraz aktywnosci w tym zakresie, a takze zadowolenie z udziatu
w projekcie. O ile w przypadku rezultatéw twardych zawsze okreslano liczbe lub odsetek
uczestnikdéw projektu, w przypadku ktérych majg wystgpié, o tyle w blisko jednej trzeciej
analizowanych wnioskéw (w 32% wnioskéw OPS i 30% wnioskéw PCPR) beneficjent nie
uczynit tego w przypadku zadnego sposrdd rezultatow miekkich.

Tabela 5: Okreslenie rezultatow miekkich liczbowo

OPS / MOPR [N=69] PCPR [N=10]
nie okreslono liczbowo zadnego rezultatu miekkiego 32% 30%
okreslono liczbowo co najmniej jeden z rezultatow 68% 70%
miekkich

Zrodto: Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektow

Wsrod planowanych rezultatéw beneficjenci tylko sporadycznie podawali zakonczenie
korzystania przez czes$¢ uczestnikow z pomocy spotecznej lub znalezienie przez nich
zatrudnienia - takie rezultaty wskazano, odpowiednio, w 1% i w 4% wnioskéw ztozonych
przez OPS, natomiast w analizowanych wnioskach PCPR nie pojawity sie w ogdle.

Tabela 6: Zakonczenie korzystania z pomocy spotecznej przewidziane jako rezultat

OPS / MOPR [N=69]

PCPR [N=10]

wskazano

1%

0%

nie wskazano

99%

100%

Zrédto: Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektéw

Tabela 7: Znalezienie zatrudnienia przewidziane jako rezultat

OPS / MOPR [N=69]

PCPR [N=10]

wskazano

4%

0%

nie wskazano

96%

100%

3.2.2.3

Zrédto: Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektéw

Sposo6b pomiaru rezultatow w ramach projektu

O ile standardowym zrdédtem danych, potwierdzajacych osiggniecie rezultatow twardych,
byta dokumentacja tworzona podczas projektu (np. listy obecnosci, zaswiadczenia
o ukonczeniu kursu), o tyle do pomiaru rezultatéw miekkich beneficjenci stosowali przede
wszystkim wypetniane przez uczestnikow ankiety - takie rozwigzanie przewidziano
w 91% analizowanych wnioskow o dofinansowanie projektéw OPS oraz we wszystkich
projektach PCPR. Przewaznie zaktadano przeprowadzenie badania ankietowego
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przynajmniej dwukrotnie: na poczatku i bezposrednio przed zakonczeniem projektu,
w celu poréwnania wynikow. Okoto dwie pigte OPS (41%) i jedna pigta PCPR (20%)
w celu zbadania poziomu osiggniecia rezultatdw miekkich zamierzata przeprowadzic
rozmowy z uczestnikami projektéw.

Po zakonczeniu realizacji projektu przeszto cztery pigte beneficjentow (84%) stwierdzito,
ze zebrali opinie uczestnikow na temat jakosci udzielonego wsparcia, przeprowadzajac

z nimi ankiety, natomiast okoto dwie pigte (41%) poznato opinie uczestnikdéw, prowadzac
Zz nimi nieformalne rozmowy.

Wykres 3: Czy od osob objetych wsparciem w ramach projektu systemowego
realizowanego w 2009 roku zebrali Panstwo informacje na temat tego, jak oceniaja
udzielone im wsparcie? Mozna zaznaczy¢ odpowiedz ,nie” albo jedna lub wiecej
z pozostatych odpowiedzi.

1. nie
2. tak, podczas nieformalnych rozmoéw z Klientami
3. tak, poprzez badanie z udziatem Klientéw (np. ankiety, wywiady)

GOPS [N=88] MGOPS [N=33] MOPS [N=11]
1 ml 10 10

MOPR [N=4] PCPR [N=19] Ogétem [N=155]

10 110 11

% odpowiedzi

Czes¢ OPS przewidziata rowniez inne metody ewaluacji, ktére mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza grupa metod opiera sie na zewnetrznej ocenie postepdéw poczynionych
przez uczestnika projektu - zaliczajg sie do niej obserwacja uczestnikéw (16%) oraz
formutowanie opinii przez psychologa (7%) lub przez pracownika socjalnego (3%). Druga
grupa obejmuje metody sprawdzajgce kompetencje zdobyte przez uczestnikéw, poprzez
test (6%) lub dzieki poréwnaniu efektow wykonania identycznego zadania dwukrotnie:
przed i po udziale w zajeciach przygotowujgcych do jego wykonania (3%). Do takich
zadan, ktorych stosowanie mozna uznac za dobrg praktyke, nalezaty: przygotowanie CV
przed, a nastepnie po udziale w zajeciach z doradcg zawodowym, dotyczacych
poszukiwania pracy, oraz znalezienie w Internecie organizacji udzielajacych wsparcia
osobom zagrozonym przemocg domowaq oraz ofert pracy zgodnych
z posiadanymi kwalifikacjami przed, a nastepnie po udziale w zajeciach dotyczacych
korzystania z komputera (przemoc domowa byta jednym ze zdiagnozowanych probleméw
grupy objetej wsparciem).
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Tabela 8: Przewidziane sposoby pomiaru rezultatow

Sposéb pomiaru OPS / MOPR [N=69] PCPR [N=10]

ankiety 91% 100%

wywiady lub rozmowy z uczestnikami 41% 20%
obserwacja uczestnikow 16% 0%

test 6% 0%

opinia psychologa 7% 0%

opinia pracownika socjalnego 3% 0%
poréwnanie wykonania _zac!ania przed i po udziale 3% 0%

w zajeciach
karty aktywnosci wypetniane przez pracodawcéw 1% 0%

Zrodto: Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektow

Czes$¢ beneficjentdw wyniki przeprowadzonych wiasnymi sitami badan z udziatem
uczestnikdéw projektow przedstawia w raportach ewaluacyjnych.

3.2.3 Zmiana statusu uczestnikow projektow

Uzyskanie zatrudnienia lub rezygnacja z pomocy spotecznej rzadko byty rezultatem
zaktadanym przez beneficjentédw we wnioskach o dofinansowanie. Pomimo to, dzieki
przeprowadzonemu przez ROPS badaniu ankietowemu podsumowujacemu przebieg
i efekty projektow systemowych realizowanych przez OPS i PCPR w 2009 roku, mozliwe
jest ustalenie, jak czesto wystepowaty takie efekty.

Odsetek projektow, ktérych co najmniej jeden uczestnik znalazt zatrudnienie, wyniost
73% wsrdd projektéw OPS oraz 79% wsrod projektéw PCPR. Zatrudnienie uzyskiwat
zazwyczaj jedynie niewielki odsetek uczestnikdédw poszczegdlnych projektéw. Sposréd
0ogotu oso6b objetych wsparciem w ramach projektow OPS zatrudnienie znalazt co
dziesigty, w przypadku projektéw PCPR odsetek ten okazat sie bardzo zblizony (9%).

Tabela 9: Skala uzyskania zatrudnienia

OPS / MOPR [N=136] PCPR [N=19]

% projektéw, w przypadku ktérych
zatrudnienie uzyskat co najmniej 73% 79%
jeden uczestnik

% zatrudnionych wsrod

9 o)
uczestnikdw projektéw ogétem 10% 9%

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, ROPS 2009

O ile skala efektéw w postaci znalezienia zatrudnienia okazata sie podobna w projektach
OPS oraz w projektach PCPR, o tyle OPS czesciej uzyskiwaly efekt polegajacy na
zaprzestaniu korzystania z pomocy spotecznej przez osobe, ktora zakonczyta udziat
w projekcie. W przypadku OPS odsetek projektéw, ktérych co najmniej jeden uczestnik
przestat korzysta¢ z pomocy spotecznej, osiagnat 71%, a odsetek uczestnikow,
w przypadku ktorych wystapit taki efekt, wynidst 14%. W przypadku PCPR analogiczne
wskazniki wyniosty, odpowiednio: 37% oraz 4%.
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Tabela 10: Skala zaprzestania korzystania z pomocy spotecznej

OPS / MOPR [N=136] PCPR [N=19]

% projektow, w przypadku ktdrych
co najmniej jeden uczestnik
przestat korzysta¢ z pomocy

spotecznej

71% 37%

% 0s0b, ktore przestaty korzystac
z opieki spotecznej wsrdd 14% 4%
uczestnikéw projektow

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, ROPS 2009

W wywiadach jakosciowych pracownicy OPS i PCPR odpowiedzialni za realizacje
projektow wielokrotnie podkreslali, ze nie mozna oczekiwaé, przynajmniej w krétkiej
perspektywie, ze efektem projektow bedzie znajdowanie zatrudnienia przez ich
uczestnikow:

Czasami byty tez takie oczekiwania nawet ze strony instytucji posredniczacych,
ze osoby, ktdre uczestniczg w projekcie, nagle znajda sie na rynku pracy. To nie
z tym beneficjentem [ostatecznym]. [IDI OPS]

Przeszkodg w powrocie do aktywnosci zawodowej jest diugotrwate pozostawanie
uczestnikdw projektéw poza rynkiem pracy, a takze wspdlwystepowanie wielu
powigzanych ze sobg probleméw, ktérych doswiadczaja. Ponadto respondenci
wskazywali, ze z grupy osoéb, ktéore moga zostaC objete wsparciem, w pierwszej
kolejnosci ubywajg osoby bardziej aktywne, przez co z roku na rok trudniejsze staje sie
zarowno dobranie uczestnikow do projektu, jak i doprowadzenie do ich skutecznej
integracji zawodowej i spotecznej.

Jako ograniczenie przywotywano takze obecng trudng sytuacje oséb poszukujgcych
zatrudnienia na rynku pracy. Przedstawiciele OPS z terendw wiejskich wskazywali
ponadto ograniczenie wynikajgce z braku na terenie gminy zaktadéw pracy, ktore bytyby
zainteresowane zatrudnieniem wiekszej liczby jej mieszkancéw:

No mamy teren jaki mamy, nie ma zaktaddw, mate miasteczko, bo to gmina jest
taka wiejska i nie ma mozliwosci podjecia pracy. Naprawde te kursy [zawodowe]
sg takie wspaniate, (...) tylko nie ma po prostu mozliwosci zatrudnienia tych oséb.
No to jest ta bolagczka nasza, ze pompujemy w te osobe tyle pieniedzy i to nie daje
nam efektow. [IDI OPS]

3.2.4 Stosowane narzedzia oraz instrumenty

Narzedziem najczesciej stosowanym w projektach systemowych byt kontrakt socjalny,
ktory zostat wykorzystany w prawie wszystkich projektach OPS (98%) oraz
w przeszio osmiu na dziesie¢ projektach PCPR (84%). Drugie narzedzie stosowane przez
oba rodzaje instytucji, czyli PAL, zostato wiaczone do 13% projektéw OPS oraz 16%
projektéw PCPR. Program integracji spotecznej i zawodowej 0sdb niepetnosprawnych byt
stosowany wylacznie przez PCPR, ktére siegaty po niego czesciej niz po PAL: program
zastosowano w 37% projektéw zrealizowanych przez PCPR.
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Tabela 11: Narzedzia stosowane w projektach

OPS / MOPR [N=136] PCPR [N=19]
kontrakt socjalny 98% 84%
PAL 13% 16%
program integracji oséb 0% 37%
niepetnosprawnych

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, ROPS 2009

Beneficjenci stosujacy poszczegdlne narzedzia za stosunkowo najtrudniejsza uznali
realizacje PAL, ktéry na skali od 1 ,bardzo prosty w realizacji” do 5 ,bardzo trudny w
realizacji” uzyskat s$rednig ocen 3,2. Instrumentem najlatwiejszym w zastosowaniu,
zdaniem beneficjentéw, ktorzy wyprébowali go w swoich projektach, byt natomiast
program integracji spotecznej i zawodowej: uzyskat $rednig ocen 2,0. Kontrakt socjalny
pod wzgledem trudnosci realizacji znalazt sie pomiedzy dwoma pozostatymi narzedziami,
ze Srednig ocen 2,6.

Najwieksze réznice pomiedzy réznego typu beneficjentami pod wzgledem oceny trudnosci
zastosowania tego samego narzedzia dotyczyty PAL, w przypadku ktérego srednia ocena
wsrod PCPR wyniosta 2,0, wsrod OPS zawierata sie w przedziale 3,0 - 3,3, natomiast
wsrod MOPR, ktore realizowaty PAL skierowane do najwiekszej liczby oséb, osiggneta
warto$¢ 4,0. Mozna przypuszcza¢, ze odczuwane przez beneficjentdow trudnosci przy
realizacji tego narzedzia rosng wraz ze skalg jego stosowania, a by¢ moze rowniez w
przypadku stosowania PAL w sposdb sprzyjajacy petnemu wykorzystaniu potencjatu tego
programu. Wydaje sie, ze PAL stosowane przez niektdre mniejsze osrodki nie réznig sie
wyraznie od kontraktu socjalnego, realizowanego przy zastosowaniu instrumentéw
$srodowiskowych.

W prawie wszystkich projektach (tj. w 94% projektow OPS oraz 95% projektow PCPR)
stosowane byly instrumenty aktywizacji spotecznej. Niewiele rzadziej beneficjenci
wiaczali do projektow instrumenty aktywizacji edukacyjnej (odpowiednio: 88% i 89%)
oraz instrumenty aktywizacji zawodowej (88% i 849%). Nieco rzadziej od wymienionych
wykorzystywane byly instrumenty aktywizacji zdrowotnej, jednak réwniez one byly
stosowane powszechnie: zostaty uwzglednione w przeszto dwdch trzecich projektéw OPS
(68%) oraz w blisko czterech piatych projektéw PCPR (79%).

Tabela 12: Typy instrumentéw stosowanych w projektach

Typ instrumentu OPS / MOPR [N=136] PCPR [N=19]
instrumenty aktywizacji spotecznej 94% 95%
instrumenty aktywizacji o o
edukacyjnej 88% 89%
instrumenty akty_W|zaCJ| 88% 84%
zawodowej
instrumenty akty_W|zaCJ| 68% 79%
zdrowotnej

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, ROPS 2009

O ile kazdy z czterech typdw instrumentdéw byt obecny w co najmniej dwoch trzecich
projektéw, o tyle powszechnos¢ stosowania w projektach systemowych OPS
i PCPR poszczegodlnych instrumentow zdecydowanie sie rézni. W ramach kazdego typu
wskaza¢ mozna jeden lub dwa instrumenty wykorzystywane znacznie czesciej od
pozostatych.

Sposréd instrumentédw aktywizacji spotecznej najczesciej stosowano poradnictwo
i wsparcie w zakresie podniesienia kompetencji zyciowych i umiejetnosci spoteczno-
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zawodowych. Wséréd OPS i PCPR, ktore wiaczyly do swoich projektow co najmniej jeden
instrument aktywizacji spotecznej, na zastosowanie tego konkretnego instrumentu
zdecydowato sie, odpowiednio, 73% oraz 56%. Wsrdd instrumentéw aktywizacji
edukacyjnej pod wzgledem czestosci stosowania dominowaly zajecia w ramach
podnoszenia lub zdobywania nowych kompetencji i umiejetnosci zawodowych,
przeprowadzone przez 89% OPS oraz przez wszystkie PCPR, ktére zastosowaty
jakikolwiek tego typu instrument. Podobng popularnoscig cieszyty sie ustugi wspierajgce
aktywizacje zawodowg (np. zajecia z doradcq zawodowym), zastosowane przez 81% OPS
oraz przez wszystkie PCPR, ktére objety uczestnikdw projektéw przynajmniej jednym
instrumentem aktywizacji zawodowej. Spomiedzy instrumentéw aktywizacji zdrowotnej
na pierwsze miejsce w projektach OPS wysunety sie natomiast badania profilaktyczne i
specjalistyczne, wykorzystane przez 79% OPS, ktdore w projekcie systemowym
zastosowaty jakikolwiek instrument zdrowotny.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze az potowa instrumentéw (13 z 26), ktére beneficjenci
teoretycznie mogli stosowac, zostata witaczona do projektu przez mniej niz co dziesiaty
OPS i zarazem przez mniej niz co dziesigty PCPR (uwzgledniono wytacznie OPS i PCPR,
ktére zdecydowaty sie na wykorzystanie co najmniej jednego instrumentu nalezgcego do
danego typu).

Prawie jedna czwarta instrumentoéw (6 z 26) nie zostata zastosowana w ogodle, lub jedynie
przez mniej niz co setnego beneficjenta. Do instrumentéw niewykorzystywanych lub
wykorzystywanych sporadycznie nalezaty: uczestnictwo w os$rodkach dziennego wsparcia,
Swietlicach i klubach, voucher (talon) na samodzielny zakup ustug spotecznych,
zorganizowanie  wolontariatu i sfinansowanie jego kosztow, dofinansowanie
usamodzielnienia ekonomicznego, program psychoterapii dla oséb uzaleznionych od
alkoholu oraz program terapeutyczny dla osdb uzaleznionych od narkotykéw.
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Tabela 13: Instrumenty aktywizacji spotecznej stosowane w projektach®

Instrument OPS / MOPR [N=128] PCPR [N=18]

poradnictwo i wsparcie w zakresie
podniesienia kompetencji
zyciowych i umiejetnosci
spoteczno-zawodowych

73% 56%

trening kompetencji i umiejetnosci

o, o,
spofecznych >4% 78%

poradnictwo specjalistyczne,
interwencja kryzysowa, mediacje
rodzinne lub udzielanie informacji
o prawach i uprawnieniach

16% 39%

zorganizowanie i sfinansowanie
uczestnictwa w grupach 9% 6%
samopomocowych

wsparcie i aktywizacja rodzin
marginalizowanych z udziatem 8% 17%
asystenta rodzinnego

animacja lokalna z udziatem

animatora, lidera KIS lub 3% 6%
streetworkera
uczestnictwo w osrodkach
dziennego wsparcia, $wietlicach 1% 0%
i klubach

voucher (talon) na samodzielny

o, o,
zakup ustug spotecznych 1% 0%
pomoc w uzyskaniu odpowiednich
; . . 1% 6%
warunkéw mieszkaniowych
zorganizowanie wolontariatu 1% 0%

i sfinansowanie jego kosztow

ttumacz osoby gluchoniemej,
przewodnik niewidomej, asystent 0% 6%
niepetnosprawnej

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, ROPS 2009

° W tabeli podano procent projektéw, w ktérych zastosowano dany instrument, wéréd ogoétu projektdw,
w ktérych zastosowano co najmniej jeden instrument aktywizacji spotecznej.
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Tabela 14: Instrumenty aktywizacji edukacyjnej stosowane w projektach'®

Instrument OPS / MOPR [N=120] PCPR [N=17]

zajecia w ramach podnoszenia lub
zdobywania nowych kompetencji i 89% 100%
umiejetnosci zawodowych

zajecia w ramach ksztatcenia
ustawicznego, majace na celu

o) o,
uzyskanie zawodu lub 14% 6%
przygotowania zawodowego
zajgcia sz_kolne zwigzane z 9% 12%
uzupetnieniem wyksztatcenia
ustugi wspierajace aktywizacje 3% 0%
zawodowq
nauka na poziomie wyzszym dla
0s0b opuszczajgcych formy opieki 0% 18%

zastepczej

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, ROPS 2009

Tabela 15: Instrumenty aktywizacji zawodowej stosowane w projektach?!

Instrument OPS / MOPR [N=119] PCPR [N=16]
ustugi wspierajace aktywizacje
zawodowa (np. zajecia z doradca, 81% 100%
zawodowym)
udziat w zajeciach KIS 24% 0%
udziat w zajeciach CIS 7% 0%

dofinansowanie usamodzielnienia

; 0% 0%
ekonomicznego

Zrédio: Badanie ankietowe OPS | PCPR, ROPS 2009
Tabela 16: Instrumenty aktywizacji zdrowotnej stosowane w projektach'?

Instrument OPS / MOPR [N=92] PCPR [N=15]
badania profilaktyczne i 29% 27%
specjalistyczne
terapia 28% 33%
program korekcyjno-edukacyjny
dla oséb stosujacych przemoc w 2% 0%
rodzinie
program psychoterapii dla os6b o o
uzaleznionych od alkoholu 0% 0%
program terapeutyczny dla oséb 0% 0%
uzaleznionych od narkotykow ° °
turnus lub zajecia rehabilitacyjne 0% 80%

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, ROPS 2009

10 W tabeli podano procent projektéw, w ktérych zastosowano dany instrument, wsérdéd ogdtu projektow,
w ktorych zastosowano co najmniej jeden instrument aktywizacji edukacyjnej.

1 W tabeli podano procent projektow, w ktdérych zastosowano dany instrument, wérdd ogdtu projektow,
w ktdérych zastosowano co najmniej jeden instrument aktywizacji zawodowej.

12 W tabeli podano procent projektéw, w ktérych zastosowano dany instrument, wsérdéd ogdtu projektow,
w ktérych zastosowano co najmniej jeden instrument aktywizacji zdrowotnej.
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3.2.5 Skutecznos$¢ poszczegolnych narzedzi oraz instrumentéow

Przedstawiciele OPS i PCPR, ktére w ramach realizowanych projektow stosowaty
poszczegolne narzedzia, najczesciej oceniajg skutecznos¢ kazdego z nich w aktywizacji
zawodowej oraz integracji spotecznej jako umiarkowang. Na skali od 1 (,zupetnie
nieskuteczne”) do 5 (,bardzo skuteczne”) PAL oceniono $rednio na 3,5, kontrakt socjalny
na 3,6 natomiast program integracji spotecznej i zawodowej 0s6b niepetnosprawnych na
3,7. W przypadku wszystkich instrumentoéw najczestszymi ocenami byty 3 oraz 4.

Wykres 4: Prosze oceni¢, na podstawie wlasnych doswiadczen, skutecznosc¢
poszczegdlnych narzedzi w aktywizacji zawodowej i integracji spotecznej.
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Ocena skutecznosci poszczegolnych typow instrumentéw stosowanych w projektach OPS
i PCPR byta bardziej zréznicowana, niz miato to miejsce w przypadku narzedzi pomocy
spotecznej. Wsrod ogotu  respondentow instrumenty aktywizacji spotecznej oraz
aktywizacji edukacyjnej uzyskaty wyzsze $rednie oceny (odpowiednio: 4,1 oraz 4,0) oraz
wyzsze odsetki wskazan ocen maksymalnych (30% i 26%) niz instrumenty aktywizacji
zawodowej oraz zdrowotnej ($rednie oceny odpowiednio 3,8 oraz 3,7; procent wskazan
ocen maksymalnych: 18% i 16%). Rozpieto$s¢ srednich ocen poszczegdlnych
instrumentéw okazata sie najwyzsza wsrdéd przedstawicieli MOPR (od 2,8 w przypadku
instrumentéw aktywizacji zdrowotnej do 4,3 w przypadku instrumentéw aktywizacji
spotecznej).
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Wykres 5: Jaka jest P. zdaniem skuteczno$¢ instrumentéw aktywnej integracji
w aktywizacji zawodowej i integracji spotecznej uczestnikéw projektu?
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Nalezy zaznaczy¢, ze ocena skutecznosci poszczegolnych instrumentéw jest trudna z co
najmniej trzech wzgleddéw. Po pierwsze, zgodnie z zatozeniami PO KL, instrumenty sq
stosowane tacznie, nalezaloby zatem ocenia¢ raczej skuteczno$¢ ich okreslonych
kombinacji, niz skutecznos$¢ pojedynczych instrumentéw. Po drugie, na uzyskane efekty
oprécz zastosowanych instrumentéw wptywa takze specyfika problemoéw oraz poczatkowy
poziom aktywnosci poszczegdélnych o0s6b, wobec ktorych instrumenty te =zostaty
zastosowane. Przez to w skali poszczegdlnych projektow, zwilaszcza obejmujacych
niewielkg liczbe uczestnikdw, trudno poréwnaé skuteczno$¢ poszczegdlnych
instrumentéw. Wymagatoby to szerzej zakrojonych badan z udziatem uczestnikéw
projektéw. Badania takie powinny uwzglednia¢ diagnoze wyjsciowej sytuacji oséb
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objetych wsparciem oraz odroczone efekty udziatu w projektach. Po trzecie, sposdb
stosowania instrumentéw nazywanych w ten sam sposdb moze sie znaczaco rdéznic
w zaleznosci od projektu, zaréwno pod wzgledem dopasowania do potrzeb grupy
docelowej, jak i samego przebiegu wsparcia. Stopien standaryzacji wiekszosci
instrumentéw aktywizacji stosowanych w projektach PO KL jest bowiem niski.

3.2.6 Szczegollnie skuteczne rozwigzania

W ramach przeprowadzonego badania zidentyfikowane zostaly rozwigzania, ktdre sg
warte upowszechniania jako dobre praktyki zaréwno dlatego, ze sprawdzity sie
w konkretnych projektach, jak i dlatego, ze pomagajg przezwyciezy¢ typowe ograniczenia
wystepujgce w projektach realizowanych przez OPS i PCPR.

WIZUALIZACJA ZAWODOW

Przedstawienie uczestnikom projektu szczegdtowej prezentacji wybranych zawodow
(w tym przypadku w formie prezentacji multimedialnej) pozwolito na trafniejsze dobranie
kurséw do zainteresowan i predyspozycji uczestnikdw projektu. W opinii beneficjenta:

Ta wizualizacja przynosi fajne skutki. Te osoby widza, jak sie pracuje, jak to
wyglada. Widzimy rdznice. Jezeli dajemy na poczatku ankiete wstepng
i beneficjent [ostateczny] okresla w jakich szkoleniach chciatby bralé udziat,
szczegdlnie zawodowych, a potem bezposrednio przed szkoleniami zawodowymi,
przed przetargami robimy takg juz deklaracje wyboru szkolenia zawodowego, to te
wybory sa inne. Widzimy, ze oni wtasnie po tej wizualizacji i spotkaniach
z doradcqg zawodowym zmieniajg swdj poglad na ten temat. I to w bardzo
[licznych] przypadkach. [IDI OPS]

Rozwigzanie jest warte promowania jako sposdb ograniczenia ryzyka nietrafnego
wybrania kursu zawodowego przez uczestnika projektu.

ASYSTENT RODZINNY

Skierowanie do rodzin niewydolnych wychowawczo pracownikéw pomagajgcych rodzinie
w jej codziennym funkcjonowaniu (na przykitad poprzez doradzanie w kwestiach
zwigzanych z opieka nad dzie¢mi, udzielanie pomocy w sprawach urzedowych
i kontaktach ze szkotg), spedzajacych z rodzing stosunkowo duzo czasu ($rednio 10-12
godzin miesiecznie w ciggu okoto pot roku) okazato sie skutecznym uzupetnieniem
podstawowej pracy socjalnej.

W wiekszosci przypadkdw pracownicy socjalni byli zadowoleni z pracy asystenta
rodzinnego i uwazali, ze zastosowanie takiej metody w rodzinie byto stuszne. (...)
Jedng z korzysci na przyktad byto to, ze wieksze umiejetnosci rodzice bad? sama
matka uzyskali w opiece nad dzieckiem. To wifasnie zalezy od tego, jakie
problemy, jakie deficyty wystepowaty w rodzinie. Innym przyktadem byto to, ze
matka sie bardziej interesowata edukacja dziecka i czeSciej odwiedzata szkofe.
Kiedys byta taka sytuacja, ze nie chodzita w ogdle na zebrania, a potem nawigzata
normalny kontakt ze szkotg i to juz tez jakis sukces byt. Albo po prostu praca
asystenta skfonita jednego na przyktad z rodzicow do podjecia zatrudnienia. Wiec
to sq tez plusy. [IDI OPS]

Wiaczenie do projektu asystenta rodzinnego zastuguje na uwage zaréwno ze wzgledu na
zalety tej konkretnej metody, jak i ze wzgledu na to, ze jest przyktadem odpowiedzenia
na specyficzne potrzeby grupy objetej wsparciem, poprzez zastosowanie rozwigzania
spoza katalogu najbardziej powszechnych instrumentow, wykorzystywanych w projektach
systemowych OPS i PCPR.

AKTYWIZACIA W RAMACH PAL POPRZEZ PRACE NAD WEASNYM OTOCZENIEM

Sekwencja dziatan obejmujaca: zidentyfikowanie wspdlnie z uczestnikami projektu ztego
stanu czesci wspdlnej budynku jako problemu, ktéry moze zostac¢ rozwigzany w ramach
PAL, przeprowadzenie szkolenia zawodowego =z zakresu prowadzenia remontéw
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i odnowienie przez mieszkancow klatki schodowej wtasnego budynku, pod opieka
instruktora zawodu, sprawdzita sie jako sposob pobudzenia aktywnosci grupy docelowej
projektu.

Byto po prostu super, ci ludzie naprawde zmienili swojg postawe, z takiej biernej
zupetnie, gdzie czekaja, ze ktos im cos pomaluje, [na taka, ze] sami po prostu to
robig. To jest rzecz, ktérej sie nie da nie doceni¢. Doszli do wniosku, ze
w brzydkim budynku mieszkajg. To bida taka, Zze po prostu wszyscy tam juz
machneli na nich reka, oni chcieli remontowad. My (...) mozemy zrobi¢ szkolenie
zawodowe, ktdre przygotuje do takiego typu dziatan. I ci ludzie w ramach wfasnej
pracy, pod nadzorem instruktoréow, odmalowali to sobie. Sami sobie malowali,
a przy okazji uczyli sie tego malowania. I teraz widzi pan, to jest szkolenie
zawodowe, w ramach tych instrumentéw, o ktére pan pytat. A mozna zrobic
szkolenie zawodowe na tysigc piecdziesigta kasjerke albo florystke. [IDI OPS]

Przeprowadzone dziatania sg dobrym przyktadem zrealizowania idei PAL. Warto na nie
zwroci¢ uwage zwtaszcza w sytuacji, gdy czes¢ pracownikédw OPS i PCPR nie uwzglednia
specyfiki PAL, odrdzniajacej go od zastosowania instrumentéw o charakterze
srodowiskowym w ramach kontraktu socjalnego.

WPROWADZENIE KGR JAKO INSTRUMENTU ,STANDARYZOWANEGO”

KGR jest metodq aktywizacji osoby potrzebujacej wsparcia oraz jej otoczenia
w zakresie przezwyciezania doswiadczanych przez te osobe problemoéw. Przydatnos¢ KGR
potwierdzit przedstawiciel instytucji pomocy spotecznej, ktoéra zastosowata jag w ramach
projektu systemowego:

Przebiegta pomysinie. Mielismy [kilka] rodzin i wszystkie mozna powiedziec
przeszty bez zadnych problemdw, i wiem, ze zaczefa sie cieszy¢ popularnoscia ta
metoda, pracownicy oraz koordynatorzy zauwazyli jednak, ze jest to dobra
metoda. [IDI PCPR]

Proces upowszechniania KGR wydaje sie niezagrozony, biorgc pod uwage, ze od poczatku
2010 roku KGR figuruje jako jeden z instrumentow aktywizacji spotecznej, wymienionych
w Zasadach przygotowania, realizacji i rozliczania projektéow systemowych.... Stad byc¢
moze nawet wiekszg uwage, niz na samg metode warto zwrdéci¢ na jej istotng ceche,
ktérg jest standaryzacja, rozumiana w tym przypadku jako precyzyjne okreslenie, w jaki
spos6b ma przebiegac jej stosowanie. Pod tym wzgledem KGR wyroznia sie na korzysc
sposrod instrumentow, ktéore OPS i PCPR mogg stosowa¢ w ramach projektéw
systemowych.

ZASTOSOWANIE KURSU PRAWA JAZDY JAKO SPOSOBU ZWIEKSZENIA SKUTECZNOSCI
SZKOLEN ZAWODOWYCH

Zaréwno szkolenia zawodowe, jak i kurs prawa jazdy sa wsparciem czesto stosowanym
w ramach projektow realizowanych przez OPS i PCPR. Warto jednak wyrozni¢ przyktad
zastosowania obu tych instrumentdw z petng $wiadomoscig ich komplementarnosci,
w celu przezwyciezenia trudnosci z dotarciem do ewentualnego miejsca pracy,
napotykanych przez uczestnikéw projektow realizowanych w gminach wiejskich:

Sq takie wioski w gminie, ze autobus tylko jeden jest do potudnia i jeden po
potudniu, wiec zaraz taki problem sie stworzyt: no dobrze, pdjde do pracy, ale
czym ja do tej pracy dojade. Kupi¢ samochéd w tych czasach to jest nie problem,
bo ktos daje 3 - 4 tysigce i ma jakis tam samochdd. [Dlatego] bardzo nam sie
tutaj zainteresowali [uczestnicy projektu] robieniem praw jazdy. Wiadomo, wielu
pracodawcow sie w ogdle nad tym nie zastanawia, czym pracownik dotrze do
pracy. [IDI OPS]

BADANIE ODROCZONYCH EFEKTOW PROJEKTOW, POLEGAJACYCH NA ZNALEZIENIU
ZATRUDNIENIA LUB ODEJSCIU Z POMOCY SPOLECZNE]

Efekty projektow z zakresu integracji spotecznej mogg ujawnié sie w peini dopiero po
pewnym czasie, ktory jest potrzebny na wykorzystanie przez uczestnika zdobytych
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kompetencji. Dlatego zebranie danych na temat sytuacji uczestnikow projektu po kilku
miesigcach od momentu, gdy zakonczyli w nim swdj udziat, w istotny sposéb zwieksza
mozliwosci oceny udzielonego wsparcia. Takie badanie, przeprowadzone poét roku po
zakonczeniu projektu, prowadzi jeden z beneficjentdw. Badanie jest realizowane przez
pracownikdéw socjalnych i polega na wypetnianiu z klientami ankiety dotyczacej ich
sytuacji zawodowej (uwzgledniane jest nie tylko state zatrudnienie, lecz réwniez prace
dorywcze). Odnotowywane jest takze ewentualne zaprzestanie korzystania z opieki
spotecznej przez uczestnika.

Ograniczone zasoby kadrowe OPS i PCPR sprawiajg, ze uzyskane dane nie sq analizowane
w pogtebiony sposdb, jednak nawet ujete w formie krotkich zestawien,
przygotowywanych na uzytek wewnetrzny, dostarczajg przydatnych informacji:

B: A czemu to stuzy, zbieranie takich danych i opracowywanie? R: To jest dla nas
posiadanie takiej swiadomosci, czy ten projekt osigga cel, ktory sobie zatozyliSmy.
(...) Jezeli chodzi o wskazniki, no to one sq badane na koniec realizacji projektu,
wiec tylko na tym mozemy sie wtedy oprzeé. A to, co sobie zbadamy za pot roku,
to jest jedynie dla nas [wskazdwka], czy cos ewentualnie zmodyfikowaé, cos
ulepszyé, cos dodaé. [IDI OPS]

3.3 Trafnosc

3.3.1 Trafnos¢ wobec potrzeb klientow
3.3.1.1 Dostosowywanie wsparcia do oczekiwan klientéw

Okoto dwie trzecie (66%) beneficjentow zbierato informacje na temat potrzeb przysztych
uczestnikdw projektu systemowego podczas nieformalnych rozméw, a okoto trzy piate
(61%) przeprowadzito w tym celu badanie z udziatem osdéb, ktére miaty zosta¢ objete
wsparciem. W poznawaniu potrzeb klientédw poprzez nieformalne rozmowy szczegodlnie
aktywne byly MOPS (91% stosowato ten sposob).

Wykres 6: Czy w zwiazku z realizacja projektu systemowego w 2009 roku od oséb, ktore
mialy zosta¢ objete wsparciem, zbierali Panstwo informacje na temat ich potrzeb?

1. nie
2. tak, podczas nieformalnych rozmoéw z Klientami
3. tak, poprzez badanie z udziatem Klientéw (np. ankiety, wywiady)

GOPS [N=88] MGOPS [N=33] MOPS [N=11]

1“1 110 110

MOPR [N=4] PCPR [N=19] Ogétem [N=155]

10 11

0

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Takze podczas wywiadow jakosciowych beneficjenci podkreslali, Zze przy doborze wsparcia
uwzgledniali oczekiwania dotyczace tematyki kursow zawodowych, wyrazone przez
przysztych uczestnikéw projektu podczas rekrutacji:
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Klient moéwi, co by chciat robié, czego potrzebuje, z jakich kursow chciatby
[skorzystal] albo [jakie] zdoby¢ dodatkowe kwalifikacje. I wtedy na podstawie tej
informacji [powstaje] ten katalog potrzeb. [IDI OPS]

W samej rozmowie teZz wynikato, w jakim zawodzie osoba chciataby ten kurs
zrobié¢. Bo to (...) zalezato gtéwnie od klienta, (...) nikogo tutaj nie przymuszaliémy
do kursu, w ktérym nie chciat uczestniczy¢. [IDI OPS]

W przeprowadzonych rozmowach pojawity sie takze inne przyktady dostosowania
wsparcia do oczekiwan oséb, ktére miaty zosta¢ nim objete. W przypadku czesci rodzin,
do ktérych skierowano asystentéw rodzinnych, funkcje te powierzono wspotpracujgcemu
juz z dang rodzing pracownikowi socjalnemu, uwzgledniajgc opér lub dyskomfort, jaki
mogtoby wzbudzi¢ wtgczenie w sprawy rodzinne dodatkowej osoby z zewnatrz:

Lepiej by byto, jakby to byt inny pracownik socjalny, ktéry ma sSwieze spojrzenie,
ale w niektorych przypadkach jest ten sam pracownik, bo by¢ moze rodzina sie nie
zgadzata na wprowadzenie nowej osoby, wiec juz narzucaé nie moglismy wtedy.
[IDI OPS]

Z doswiadczen beneficjentdw wynika, ze zachowanie elastycznosci pozwalajacej na
uwzglednienie oczekiwan klientéw, a takze dobra komunikacja z uczestnikami projektow
przyczyniaja sie do wspotpracy i zaangazowania z ich strony, czego ilustracja sa
fragmenty przeprowadzonych wywiadéw:

To sg osoby peftnoletnie, doroste, to sq osoby, z ktérymi tak naprawde my
rozmawiamy i méwimy w tym samym jezyku, wiec osoby te nas jak najbardziej
powinny rozumieé. I my staramy sie rozumieé te osoby (..). Nasi klienci sg
zdyscyplinowani, jakby mieli mieé, nie daj Boze, kréocej kurs, to oni do nas
dzwonig, oni nas informujg o wszystkich problemach. [IDI OPS]

My jezdzimy na monitoringi, na spotkania z beneficjentami [ostatecznymi], to nie
jest tylko monitoring [prowadzony po to], zeby sprawdzi¢ podwykonawce (...), ale
przede wszystkim kontakt z naszymi beneficjentami [ostatecznymi], zeby oni tez
czuli sie dowartosciowani. (...) My zawsze mdwimy, ze to jest dla nich, ze my
spetniamy ich zyczenia, tak ze zawsze moga cos zmienié, zawsze mogg powiedziec
swoje zdanie, co by chcieli zmienié, jaka tematyke na przyktad na zajeciach
[chcieliby omdwié]. B: I przejawiajq takg aktywnosé, mowig? R: Tak, im czesciej
sie z nimi spotykamy i jezdzimy na te monitoringi, tym czesciej. [IDI OPS]

Przed takq rekrutacja mamy spotkania z tymi beneficjentami [ostatecznymi], zeby
oni tez wiedzieli tak naprawde, z czym ten projekt sie wigze (...). My tutaj nie
chcemy ich oszukiwad, absolutnie. Chcemy, zeby to byta ich swiadoma decyzja.
(...) Dla naszego i dla ich komfortu jest fajnie, jak sie spotykajg z nami, wiedzg
doktadnie, na co mogq liczy¢ w projekcie, jaki jest podziat zadann w tym projekcie,
kto jakie bedzie miat instrumenty, z czego bedzie modgt skorzystaé. I wtedy
czasami bardziej swiadomie podchodzg do tego projektu. (..) Tez uprzedzamy,
jakie bedg problemy, ze bedq musieli rano wstaé, ze beda musieli dojechaé¢ na
miejsce, ze jest obowigzkowos$é. [IDI OPS]

3.3.1.2 Dostosowywanie wsparcia do potrzeb klientéw

Biorac pod uwage ograniczong wiedze uczestnikow projektow na temat dostepnych form
wsparcia (z ktorych czesto majg szanse skorzysta¢ po raz pierwszy), a takze niekiedy
ograniczong zdolno$¢ do zdiagnozowania wlasnych problemodw, istotne jest rozrdznienie
pomiedzy oczekiwaniami, ktére komunikuje uczestnik projektu, a rozwigzaniami, ktére
najlepiej przyczynig sie do zaspokojenia jego faktycznych potrzeb. W zwigzku z tym
niejednokrotnie zdarza sie, ze opracowujac program zaje¢, beneficjenci wykorzystuijg
zajecia, w ktdérych osoby objete wsparciem najbardziej chca uczestniczyé, w celu
zachecenia uczestnikdw do skorzystania réwniez z pozostatych elementow projektu,
odpowiadajacych ich potrzebom, lecz nie budzacych poréwnywalnego zainteresowania
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(np. uzalezniajac przyznanie miejsca na kursie komputerowym od frekwencji na
pozostatych zajeciach, przeprowadzonych we wczeséniejszej fazie projektu).

W odniesieniu do probleméw, ktérych przezwyciezanie wchodzi w zakres pracy socjalnej
(takich jak ubdstwo, uzaleznienia, problemy w relacjach rodzinnych), dobdr wsparcia nie
opiera sie wytacznie na oczekiwaniach zgtoszonych przez uczestnikéw, lecz takze na
opiniach pracownikow socjalnych kontaktujacych sie z klientami oraz na dos$wiadczeniu
instytucji zaangazowanych w realizacje projektow.

Sytuacja wyglada odmiennie, jezeli chodzi o szkolenia zawodowe. Z analizy wnioskéw
o dofinansowanie oraz przeprowadzonych wywiadéw jakosciowych wynika, ze
w przypadku szkolen beneficjenci nie zawsze uwzgledniajg, ze poczatkowe oczekiwania
sformutowane przez uczestnika mogg nie by¢ trafng wskazdéwka dotyczacg wsparcia,
ktore pozwoli najlepiej zaspokoi¢ jego potrzeby:

B: A skad wiadomo, jaka pomoc jakiej osobie dal, na przyktad jakie szkolenie?
R: No to pytamy sie tej osoby: w czym by pani chciata bra¢ udziat, jakie szkolenie
by pani chciata przejs¢? No to mtode dziewczyny same sie okreslajg. [IDI OPS]

Ogdlnie wpisuje kursy zawodowe, a pozniej jak przychodza osoby, to mdwiq jaki:
czy kosmetyczke, czy kurs komputerowy sobie wybieraja. Wtedy wifasnie te
oczekiwania zbiore | przekazuje [instytucji odpowiedzialnej za organizacje
szkolen]. [IDI PCPR]

Stad za dobrg praktyke, wartg dalszego upowszechniania, nalezy uzna¢ podejmowanie
ostatecznych decyzji dotyczacych doboru kurséw zawodowych po zajeciach z udziatem
doradcy zawodowego. Z relacji respondentéw wynika, ze niekiedy takie zajecia zmieniaty
poczatkowe preferencje uczestnikéw:

Tutaj w tym roku zrobiliSmy sobie budzet bardziej ogdlny. I w tym budzecie
ogdlnym na etapie wniosku zapisalismy, ze [tematy kursow] beda uzgadniane na
biezaco z grupa. Wtasnie po tych spotkaniach z doradca zawodowym sie okazato,
ze osoba [biorgca udziat w projekcie] raczej pdjdzie na inny kurs, anizeli
zaktadata. [IDI OPS]

Szanse na rynku pracy w oczywisty sposdb zalezg takze od zgodnosci pomiedzy
kwalifikacjami osoby poszukujgcej zatrudnienia a zapotrzebowaniem ze strony
pracodawcow. Analiza wnioskow o dofinansowanie wskazuje, ze kwestia ta jest rzadko
uwzgledniana przez projektodawcow przy opracowywaniu koncepcji projektu.

O ile prezentacja poziomu bezrobocia w gminie lub powiecie byta elementem diagnozy
probleméw, do ktérych odnosi sie projekt, zawartym w 94% analizowanych wnioskow
o dofinansowanie ztozonych przez OPS, nieobecnym natomiast w 6% wnioskow, o tyle
w przypadku zapotrzebowania na pracownikdédw o konkretnych kwalifikacjach wystgpita
odwrotna proporcja: 94% OPS nie odniosto sie do tej kwestii, a uwzglednito jg zaledwie
6%. Poziom bezrobocia przedstawiono w 60% sposrod analizowanych wnioskow
ztozonych przez PCPR, natomiast w zadnym z nich beneficjent nie uwzglednit popytu na
pracownikéw gotowych do wykonywania okreslonych zawodow.

Tabela 17: Przedstawienie poziomu bezrobocia we wniosku o dofinansowanie

OPS / MOPR [N=69] PCPR [N=10]
przedstawiono 94% 60%
nie przedstawiono 6% 40%

Zrédto: Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektéw
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Tabela 18: Przedstawienie zapotrzebowania na zawody we wniosku o dofinansowanie

OPS / MOPR [N=69] PCPR [N=10]
przedstawiono 6% 0%
nie przedstawiono 94% 100%

Zrodto: Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektow

3.3.2 Trafnos¢ wobec celow PO KL

Zasadniczg zgodnos¢ realizowanych projektéw z drugim celem szczegétowym PO KL,
okredlonym w ogdlny sposéb jako ,zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego”'?,
gwarantuja Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw systemowych OPS,

PCPR i ROPS w ramach PO KL 2007-2013.

Realizacja projektow systemowych upowszechnia wsrdd tego typu instytucji prowadzenie
dziatan stanowigcych uporzadkowang sekwencje i zmierzajacych do uzyskania zatozonych
rezultatdow, a takze znacznie zwieksza zakres stosowania przez OPS i PCPR instrumentow
aktywnej integracji (co beneficjenci czesto wskazywali we wnioskach o dofinansowanie).
W wywiadach jakosciowych beneficjenci podkreslali, ze realizacja projektdw systemowych
pozwolita na zastosowanie nowych rozwigzan (takich jak PAL), a takze na wypetnienie
rozwigzan stosowanych juz wczesniej (takich jak kontrakt socjalny) nowa tresciq:

Srodki unijne nam pozwolily na wykorzystanie i stworzenie programu aktywno$ci
lokalnej i rozbudowanie tego programu. [IDI OPS]

B: Jak te rzeczy, ktére mozna robi¢ w projekcie, majgq sie do tego, co wczesniej
panstwa OPS robit, czy to sg jakies nowe rzeczy, czy podobne do takich, ktdre
przed projektami panstwo jeszcze robili? R: Wczesniej tego nie robilismy, bo
wczesniej nasza pomoc spoteczna polegata gtdwnie na tym, ze udzielalismy
pomocy w formie pienieznej i niepienieznej. (...) Jezeli chodzi o kontrakty, no byty
te kontrakty, ale w tych kontraktach nigdy nikogo tutaj nikt nie ukierunkowat
zatézmy na to, zeby na jakis kurs szedt, zeby zrobit sobie jakies badania, zeby
skorzystat z jakiego$ doradcy tutaj, chociaz sq doradcy w biurze pracy. (...) To
byty takie sporadyczne kontrakty i takie bezbarwne. [IDI OPS]

Biorgc pod uwage, ze przytoczone wypowiedzi opisujg konsekwencje zmian o charakterze
systemowym, zwigzanych z realizacjg projektow w ramach Dziatania 7.1 PO KL, a takze,
ze w samym tylko 2009 roku projekty takie prowadzito 94% OPS oraz wszystkie PCPR
z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, mozna uznac, ze projekty systemowe sg trafne
wobec celu Dziatania 7.1 ,rozwijanie aktywnych form integracji spotecznej i umozliwianie
dostepu do nich osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym, oraz poprawa
skutecznosci funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej w regionie”**.

Mniej oczywiste jest natomiast to, czy projekty systemowe realizowane przez OPS
i PCPR sa trafne wobec pierwszego celu szczegdtowego Priorytetu VII PO KL,
zdefiniowanego jako ,poprawa dostepu do rynku pracy osob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym”. Odpowiedz mogtaby byc¢ twierdzaca, gdyby za wystarczajacy argument
uznac zatozenie, ze aktywizacja spoteczna jest czesto wstepnym warunkiem aktywizacji
zawodowej 0sOb zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Zatozenie to znajduje
odzwierciedlenie w Zasadach przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw, ktore
wymagajq stosowania instrumentéw w sposéb kompleksowy!®. Jest takze uwzgledniane

3 program Operacyjny Kapitat Ludzki, s. 115.
14 Szczegbtowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, s. 205.

15 7godnie z Zasadami przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw systemowych instrumenty aktywizacji
zawodowej mogg by¢ stosowane wytacznie w pofaczeniu z instrumentami innego typu.
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przez instytucje zaangazowane w realizacje projektow przy planowaniu sekwencji
dziatan, ktérymi sg obejmowani ich uczestnicy.

Jednak fakt, ze beneficjenci unikajg zobowigzywania sie w projektach do uzyskania
rezultatdbw polegajacych na znalezieniu przez uczestnikdw zatrudnienia, poniewaz
uwazajqg, ze jest to zbyt mato prawdopodobne, wskazuje, ze cele projektéw, polegajace
na przywroceniu os6b objetych wsparciem na rynek pracy, wykraczajg poza etap
aktywizacji, do ktérego uczestnikow projektéw sg w stanie doprowadzi¢ OPS i PCPR.

Wydaje sie, ze oprécz specyfiki grupy docelowej i trudnej sytuacji na rynku pracy
(tj. okolicznosci przywotywanych przez samych przedstawicieli OPS i PCPR) wptywa na to
takze brak specjalizacji OPS i PCPR w zakresie aktywizacji zawodowej (ktorego
przejawem jest chociazby zbyt rzadkie uwzglednianie popytu na pracownikow
o okreslonych kwalifikacjach przy doborze kurséw i szkolen zawodowych). Istotna jest
takze - o czym bedzie mowa w dalszej czesci raportu - niemoznos$¢ udzielenia
uczestnikom projektu (trwajacego zaledwie kilka miesiecy) wsparcia na tyle
intensywnego, zeby byto wystarczajace do zaktywizowania ich w stopniu umozliwiajgcym
skuteczne poszukiwanie zatrudnienia.

Symptomem rozdzwieku pomiedzy formalnym ukierunkowaniem projektow na
przywrécenie osoéb objetych wsparciem na rynek pracy (zgodnie z celami Priorytetu VII
PO KL) a rezultatami, ktdrych osiggniecie beneficjenci uwazajg za mozliwe, sg przypadki
stosowania kurséw zawodowych petnigcych wytacznie role zajeé rozwijajacych
kompetencje spoteczne uczestnikow:

Szkolenia zawodowe praktycznie nic im [uczestnikom projektu] nie dajg na
dtuzszg mete. B: Dlaczego? R: Bo one nie majg przetozenia na znalezienie pracy.
Ja zawsze mdwie tak: stuchaj, wyjdziesz z domu, dowiesz sie czegos, bedziesz na
fali - to tez juz duzo. Bedziesz miat kontakt z drugim cztowiekiem, ty sie
odblokujesz - to jest ten miekki rezultat. [IDI OPS]

Podobnie kursy zawodowe z zakresu kosmetyki lub gastronomii bywaja stosowane w celu
wyposazenia uczestnikow w umiejetnosci, ktore bedg im przydatne, lecz prawdopodobnie
poza rynkiem pracy:

Na kursie gastronomii byta osoba, ktéra w ogdle ma trudnosci z funkcjonowaniem,
taka okaleczona bardzo wychowawczo mitoda dziewczyna, w ogdle nieporadna
zyciowo i domowo, a zaszta w cigze. Ona nawet nie potrafita herbaty zrobic, tak
ze ja wiedziatam, Ze to dla niej tez bedzie kiedys potrzebne, dla niej jako osoby.
[IDI OPS]

Réznica pomiedzy perspektywa Programu, w ramach ktérego udzielana pomoc jest
traktowana jako inwestycja w ,kapitat ludzki” (kapitat, a zatem zasdb, ktéry bedzie mogt
zosta¢ spozytkowany), a perspektywg pracownikédw pomocy spotecznej, ujawnia sie
najwyrazniej w przypadku tych uczestnikéw projektow, w przypadku ktérych nie ma
realnych szans, zeby udzielona pomoc doprowadzita do przywrdcenia na rynek pracy, czy
cho¢by do usamodzielnienia. Takg grupga sa w szczegdlnosci pensjonariusze domoéw
pomocy spotecznej, w tym zwtaszcza dotknieci znacznym stopniem niepetnosprawnosci,
uczestniczacy w projektach realizowanych przez PCPR. Trudne do zlekcewazenia skutki
wsparcia udzielanego grupie o0séb najbardziej wykluczonych wykraczajq poza
perspektywe zakreslong w dokumentach programowych dotyczacych Priorytetu VII
PO KL:

Gorzej mamy niz OPSy. PCPRy majgq gorzej witasnie, bo od nas wymagaja, zeby te
osoby, ktore ukoncza kursy, poszty do pracy. A tu wiadomo, ze to sq osoby u nas
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, czy z umiarkowanym, i no gorzej jest
wtasnie, ze one juz raczej nie podejma pracy. (...) Po prostu jezeli chodzi o osoby
niepetnosprawne, wida¢ normalnie usmiech na twarzy, takie az... Na przyktad pani
sie do mnie przytulita i bardzo dziekowata, naprawde az trudno to powiedzieé¢
stowami... [IDI PCPR]
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3.4 Efektywnosc¢

Istotnym aspektem oceny efektywnosci projektéw systemowych, realizowanych przez
OPS i PCPR, jest stosunek pomiedzy kwotami kwalifikowanymi jako ,koszty zarzadzania”
a kosztami wsparcia skierowanego bezposrednio do uczestnikow. Przy czym nalezy
zauwazy¢, ze sposob konstrukcji budzetu przyjety w projektach systemowych nie jest
optymalny pod wzgledem ich przejrzystosci, poniewaz koszty wynagrodzen oséb
zaangazowanych w realizacje projektu sg kwalifikowane do jednej z dwdch rdéznych
kategorii: ,zarzadzanie” lub ,praca socjalna” (w przypadku kosztéw zatrudnienia nowego
pracownika w ramach projektu).

W skali regionu proporcja pomiedzy kosztami zarzgdzania projektami realizowanymi
w ramach Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2 a wielkoscig $rodkow przeznaczonych na realizacje
tych projektéw wydaje sie racjonalna: suma kosztéw zarzadzania we wszystkich
analizowanych projektach stanowita 14% sumy catkowitych kosztéw tych projektow.
Watpliwosci budzi jednak skala rozpietosci rdéznic pod tym wzgledem pomiedzy
poszczegolnymi projektami. W przeanalizowanych wnioskach o dofinansowanie (potowie
wszystkich zaakceptowanych w 2009 roku) koszty zarzadzania stanowity od 5% do 34%
catkowitego budzetu projektu. W ponad potowie projektow (55%) koszty stanowity
powyzej jednej dziesigtej, ale mniej niz jedng piata kosztow ogdtem, w co czwartym
projekcie udziat kosztéw zarzadzania nie przekroczyt 10% budzetu, a w co pigtym byt
wyzszy niz jedna pigta.

Wykres 7: Udziat kosztow zarzadzania w kosztach ogétem

Odo 10%
O powyzej 10%, do 20%
B powyzej 20%

Zrédto: Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektéw

W przypadku kazdego z czterech projektéw obejmujacych najwiekszg liczbe oséb
(projekty te byly realizowane przez MOPR/MOPS z powiatow grodzkich) udziat kosztéw
zarzadzania w kosztach catkowitych byt zblizony do wartosci obliczonej dla catego
wojewodztwa lub lokowat sie ponizej niej. Siegajaca 19 punktdédw procentowych rozpietosc
wartosci wskaznika ,udziat kosztéw zarzadzania w kosztach projektu ogdétem” wystepuje
wsérod projektow obejmujacych mniej niz 20 uczestnikow.
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Wykres 8: Udziat kosztow zarzadzania w kosztach ogétem a liczba uczestnikéw
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Zrédto: Analiza wnioskéw o dofinansowanie projektéw

Koszty zastosowania instrumentéw aktywnej integracji w przeliczeniu na jednego
uczestnika, podane przez beneficjentdow w przeanalizowanych wnioskach, wynosity od
2005 zt do 5000 zt, a zatem w przypadku zadnego projektu nie przekroczyty kwoty 5000
zt przewidzianej w Zasadach przygotowania, realizacji i rozliczania projektéw
systemowych na aktywng integracje w ramach kontraktu socjalnego. Udzielenie
wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie, czy osiggnhiete rezultaty mozna bylo zrealizowa¢
przy uzyciu mniejszych naktadow finansowych, nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
danych, ktére pozwalatyby w wystarczajgcym stopniu ustali¢ faktyczne rezultaty
zrealizowanych projektéw (w celu uzyskania takich danych konieczne bytoby
przeprowadzenie badania z udziatem uczestnikéw projektow). Jezeli natomiast chodzi o
naktad czasu przeznaczonego na udzielanie wsparcia uczestnikom projektow
systemowych, to generalnie problemem nie jest jego nadmiar, lecz niedostatek. Okres
udzielania wsparcia, przewaznie znaczaco krotszy niz pot roku, jest jedng ze
wskazywanych przez beneficjentédw okolicznosci ograniczajacych skuteczno$é pomocy
kierowanej do wieloletnich klientdw pomocy spotecznej i oséb diugotrwale bezrobotnych.

Zagrozeniem dla efektywnosci udzielanego wsparcia moze byc¢ splot trzech czynnikéw,
ktory w 2010 roku wystgpit przynajmniej w przypadku niektérych projektow:

1) ustalenie przez ROPS jaka liczba o0s6b ma zosta¢ objeta wsparciem
w ramach projektu, przy czym oczekiwana liczba uczestnikdw jest znacznie
wyzsza niz w 2009 roku, kiedy beneficjenci ustalali jg samodzielnie,

2) zmniejszenie kwoty alokacji przypadajacej na jednego uczestnika,
3) krotki czas realizacji projektu, nie przekraczajacy pot roku.

Niekorzystng konsekwencjg potaczenia tych trzech czynnikéow, dostrzegang przez
beneficjentow, jest obnizenie jakosci udzielanego wsparcia.

Gdy sie okazato, ze musimy mieé wiecej 0oséb, a budzet mniejszy, wiedzac juz
z perspektywy naszych poprzednich doswiadczen, ze [czas realizacji] to bedzie
tylko na przyktad pie¢ miesiecy, posciskalismy maksymalnie to, co sie dato. Jakosé
siada, to trzeba sobie powiedzie¢ od razu. Osiggajac wskaznik ilosci beneficjentéw
[ostatecznych], nie uzyskuje sie takiego wskaznika ich zmotywowania, jezeli
chodzi o to, co bysmy chcieli, zeby sie z tymi ludzmi dziato. B: A na czym
konkretnie polegato to obnizenie jakosci, jak panstwo to obserwowali? R: Mniej
pieniedzy na jednag osobe, wiec mniej godzin szkoleniowych mozemy zakupic¢ dla
pojedynczej osoby. (...) Jak jest mniej godzin szkoleniowych, to automatycznie
nasuwa sie, ze to jest mniejsze przygotowanie danego cztowieka. Gdyby trzeba
byto przeprowadzi¢ jakies szkolenia zawodowe bardziej skomplikowane, dla
wiekszej grupy, no to automatycznie sq po prostu obcinane. (..) Przez dwa
miesigce cztowiek [uczestnik projektu] nie wyrobi w sobie systematycznosci.
On po prostu to przetrwa. [IDI OPS]
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage na systemowe zagrozenie dla efektywnosci projektow
realizowanych przy wsparciu funduszy unijnych, wynikajace z nadmiernego stosowania
przez IZ uproszczonej miary postepéw we wdrazaniu programéw operacyjnych, jaka jest
wielko$¢ wydatkowanych srodkéw. Odmierzanie postepow w wykorzystaniu Srodkow
z funduszy unijnych wydang kwotg oraz wartoscig podpisanych uméw sprawia, ze
przynajmniej niektorzy beneficjenci majg watpliwosci, czy zaoszczedzenie sSrodkow
przekazanych im na realizacje projektow (na przyktad w wyniku wyboru tanszej oferty
w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego) bedzie dobrze widziane
przez instytucje nadrzedne.

3.5 Zgodnosc¢ z budzetem i harmonogramem

Trzech na dziesieciu beneficjentdw podczas realizacji projektow w 2009 roku zwracato sie
do IP2 o zgode na zmiany w budzecie. Taka sytuacja dotyczyta zdecydowanie czesciej
PCPR (53%) niz OPS. Znacznie bardziej powszechnym rodzajem rozbieznosci pomiedzy
poczatkowymi zatozeniami dotyczacymi realizacji projektu a jego faktycznym
przebiegiem byly opdznienia w poréownaniu z harmonogramem przestawionym we
wniosku o dofinansowanie. Opoznienia wystgpity w projektach systemowych
realizowanych przez 57% beneficjentdow, przy czym odsetek ten wahat sie od okoto
potowy w przypadku MGOPS (52%) do trzech czwartych w przypadku MOPR (75%) - co
nie jest zaskakujace, gdy sie wezmie pod uwage, ze MOPR realizujg projekty obejmujace
najwiekszg liczbe uczestnikdw i przez to bardziej skomplikowane logistycznie. Za
rozbieznosci pomiedzy harmonogramem zaktadanym we wniosku a pdzniejszym
przebiegiem projektow odpowiada w duzym stopniu pdzne przekazywanie beneficjentom
srodkow.

Wykres 9: Czy podczas realizacji projektu systemowego przez Panstwa instytucje
w 2009 roku wnioskowali Panstwo do ROPS (IP2) o zgode na zmiany w budzecie tego
projektu?
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
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Wykres 10: Czy podczas realizacji projektu systemowego przez Panstwa instytucje
w 2009 roku wystapitly opdéznienia w poréwnaniu z harmonogramem okreslonym we
whniosku o dofinansowanie projektu?
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
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4 Bariery utrudniajqce realizacje projektow

4.1 Przyczyny nierealizowania projektow

Grupa instytucji pomocy spotecznej uprawnionych do realizowania projektéw
systemowych, ktére ani razu nie skorzystaty z tej mozliwosci, sktada sie wytacznie
z niewielkiego odsetka (3%) OPS. Rownie nieliczne sg OPS, ktore po okresie realizacji
projektu zrezygnowaty z jego kontynuacji w kolejnym roku. W 2009 roku projektu
systemowego nie realizowato 6% OPS (poréwnaj: dane przedstawione w rozdziale 3.1
~Realizowanie projektéw systemowych”).

Niewielki jest takze odsetek instytucji, ktérych przedstawiciele nie zamierzajg realizowac
projektu systemowego w 2011 roku: stanowig 6% instytucji uprawnionych do
aplikowania, przy czym nie ma wsrod nich ani MOPR/MOPS z powiatéw grodzkich, ani
PCPR.

Wykres 11: Czy planuja Panstwo realizowaé¢ w 2011 roku projekt systemowy w ramach
Dziatania 7.1 PO KL?
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Najczestszym powodem nierealizowania projektéw systemowych, wedtug przedstawicieli
OPS, ktére nie podjety lub nie zamierzajg podja¢ tego wysitku, jest brak dostatecznych
zasobow kadrowych. Taka przyczyne, jako jedng z trzech najwazniejszych, wskazali
przedstawiciele siedmiu z o$miu instytucji (88%), ktore nie realizowaty projektéw w 2009
roku, oraz szesciu z dziewieciu (67%), ktore nie zamierzajg tego uczyni¢ w roku 2011.

Oprocz braku zasobdw kadrowych wsrdd trzech najczesciej wskazywanych powodow
nierealizowania projektdow w ubiegtym Ilub w przysztym roku znalazty sie takze
spodziewane trudnosci w rekrutacji uczestnikow projektu (50% wskazan wsrdd instytucji,
ktdre nie realizowaty projektu w 2009 roku, oraz 56% wsrod tych, ktére nie zamierzajg
go realizowa¢ w roku 2011) oraz brak czasu na realizacje projektu (odpowiednio: 50%
i 44%). Na kolejnym miejscu pod wzgledem czesto$ci wskazan uplasowat sie brak
doswiadczen w realizacji projektow EFS (38% i 22% wskazan).

Pozostate powody nierealizowania projektu lub braku takiego zamiaru, tj.: nieposiadanie
odpowiednich warunkow lokalowych, zbyt mata alokacja finansowa oraz brak wiedzy
potrzebnej do realizacji projektow, zostaty wskazane przez przedstawiciela nie wiecej niz
co trzeciej instytucji, ktéra nie nalezata do grona beneficjentow w 2009 roku lub nie
zamierza do niego naleze¢ w roku 2011.
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Wykres 12: Z jakiego powodu nie zdecydowali sie Panstwo realizowa¢ w 2009 r. projektu
w ramach Dziatania 7.1 PO KL? Mozna zaznaczy¢ maksymalnie trzy odpowiedzi'®.

1. brak zasobdéw kadrowych do realizacji projektu 5. brak warunkéw lokalowych
2. brak czasu na realizacje projektu 6. zbyt mata alokacja finansowa
3. trudnosci w rekrutacji uczestnikdéw projektu 7. brak wiedzy w zakresie realizacji
4. brak do$wiadczenia w realizacji projektéw EFS projektow
GOPS [N=4] MGOPS [N=2]
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% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

18 Odpowiedzi "brak takiej potrzeby", "niezrozumiate zasady dotyczace realizacji projektu" oraz "nieadekwatne
formy wsparcia wskazane w dokumentach programowych PO KL" nie zostaty wskazane przez zadnego
z respondentédw. Na wykresie nie zostaly zaprezentowane MOPR i PCPR, poniewaz wszystkie jednostki nalezgce
do tych kategorii realizowaty projekty systemowe w ramach VII Priorytetu PO KL w 2009 roku.
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Wykres 13: Z jakiego powodu nie planuja Panstwo realizowa¢ w 2011 roku projektu
w ramach Dziatania 7.1 PO KL? Mozna zaznaczy¢ maksymalnie trzy odpowiedzil’.

1. brak zasobow kadrowych do realizacji 5. brak doswiadczenia w realizacji projektow EFS
projektu 6. nieadekwatne formy wsparcia wskazane w

2. trudnosci w rekrutacji uczestnikow projektu dokumentach programowych PO KL

3. brak czasu na realizacje projektu 7. zbyt mate efekty dotychczasowego projektu

4. brak warunkow lokalowych
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Zestawienie danych na temat liczby pracownikéow socjalnych w przeliczeniu na liczbe
mieszkancow z danymi dotyczacymi realizowania projektéw systemowych pokazuje, ze
sposrdod OPS nie spetniajacych w 2009 roku warunku zatrudniania co najmniej jednego
pracownika socjalnego na 2000 mieszkancow oraz co najmniej trzech pracownikéw
socjalnych w sumie'®, zdecydowana wiekszo$¢ (88%) jednak realizowata projekty
systemowe. Odsetek ten byt jednak nizszy niz wsréd OPS spetniajacych wymieniony
warunek, sposrod ktérych projekty realizowato 99%. Natomiast nierealizowanie
projektdw przez OPS zatrudniajgce wymagang liczbe pracownikdw socjalnych
wystepowato sporadycznie.

17 Odpowiedzi "zbyt mata alokacja finansowa", "brak wiedzy w zakresie realizacji projektéw", "brak takiej
potrzeby", "niezrozumiate zasady dotyczace realizacji projektu" nie zostaty wskazane przez zadnego
z respondentow. Na wykresie nie zostaty zaprezentowane MOPR i PCPR, poniewaz wszystkie jednostki nalezace
do tych kategorii zamierzajq realizowa¢ projekty systemowe w ramach VII Priorytetu PO KL w 2011 roku.

18 7Zgodnie z Zasadami przygotowywania, realizowania i rozliczania projektéw systemowych jest to warunek,
ktory powinny spetni¢ najpdzniej do konca 2010 roku wszystkie OPS realizujgce projekty.
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Tabela 19: Zatrudnianie przez OPS co najmniej jednego pracownika socjalnego na 2000
mieszkancow a realizacja projektu systemowego w 2009 roku

Zatrudnianie co najmniej Realizowanie projektu systemowego w 2009 roku

1 pracownika socjalnego
na 2000 mieszkancow oraz nie mniej
niz trzech pracownikéw socjalnych realizowano nie realizowano
w sumie w 2009 roku

zatrudniano 99% 1%

nie zatrudniano 88% 12%

Zrédto: Dane MPiPS i ROPS

Deficyt kadry nie powstrzymuje wiekszosci instytucji przed realizacja projektu
systemowego, miedzy innymi dzieki mozliwosci zatrudnienia dodatkowego pracownika w
ramach projektu. Ale w przypadku niektérych beneficjentow, zwtaszcza tych, ktorzy nie
otrzymali $rodkéw umozliwiajacych zatrudnienie dodatkowej osoby, bywa powodem
pbdzniejszej rezygnacji z realizacji projektu, jezeli uznaja, ze jego prowadzenie koliduje
z wykonywaniem obowigzkowych zadan jednostki:

To [realizowanie projektu] w ogdle byto dla nas novum i to byt okropnie ciezki rok
dla nas, poniewaz ja (..) miatam niedobdr pracowniczy (...). Tak Ze moge
powiedzieé, ze praca pomocy spotecznej lezata totalnie. To byto fapanie sie
wszystkiego co mozliwe, zeby ogarnaé to wszystko, ale z takim poczuciem
niedosytu, ze cokolwiek robimy, to nie jest [wykonywane tak] jak bysmy chciaty
zeby to wygladato. Na przyktad kursy zawodowe jest najprosciej przeprowadzic,
bo ja zlecam je firmie, dziekuje, nie mam w tym innego udziatu. Ale nie chce robic
czegos, co bedzie tylko sztukg dla sztuki i dlatego ja nie wchodze [w realizacje
projektow systemowych]. Nie moge sobie pozwolié, zeby mieé pracownika,
ktérego [skieruje] do projektu i zawali mi sie cata dziatka pracy socjalnej. (...) My
nie jestesmy w stanie bra¢ na siebie wszystkiego co mozliwe. (...). Mam pomysty,
wiem, co mam zrobié, ale nie moge sobie pozwoli¢ na zajecie sie tym, bo legnie
wszystko po drodze. [IDI OPS]

W przypadku osrodkow zlokalizowanych w gminach wiejskich przewidywang barierg sg
trudnosci z zatrudnieniem odpowiedniego pracownika, wynikajace ze splotu kilku
okolicznosci: braku oséb posiadajacych stosowne kwalifikacje wérdod mieszkancéw gminy,
wynagrodzenia zbyt niskiego, zeby zachecito do podjecia pracy osobe z bardziej
odlegtego osrodka, a niekiedy réowniez - niecheci wtadz gminy do zatrudnienia ,obcej”
osoby spoza gminy.

Informacje uzyskane podczas wywiadow jakosciowych pozwalajg wyjasni¢, dlaczego
nawet mozliwos¢ zatrudnienia w ramach projektu dodatkowego pracownika nie zawsze
jest uwazana przez kierownikdw OPS za rozwigzanie pozwalajgce unikna¢ nadmiernego
obcigzenia zadaniami przy ewentualnej realizacji projektu. Otéz deficytowym zasobem
jest rowniez czas samych kierownikéw, obcigzonych wieloma zadaniami, a niekiedy takze
- jak posrednio wynika z czesci przeprowadzonych wywiadéw - ich kompetencje
w zakresie realizowania projektéw. Tymczasem kierownicy uswiadamiajq sobie, ze ich
zaangazowanie byloby nieuniknione, ze wzgledu na odpowiedzialno$¢, jaka spoczywataby
na nich w zwigzku z realizacjg projektu, a by¢ moze takze na potrzebe wdrozenia do
pracy nowej osoby.

W ramach projektu dostaliSmy alokacje na pracownika. Ale i tak bym musiata mie¢
nad nim piecze. (...) Odpowiedzialnos¢ troche by byta no wiadomo, ze kierownika.
(..) A z takiego doskoku, na iles miesiecy [przyjac pracownika] to tez jest
problem, tez musze poswieci¢ czas, w miare go przeszkoli¢. (...) A jednak bym
musiata spojrzec¢ [na jego prace], bo to zadanie, ktore jest dotowane, [jest tez]
kontrolowane, no i nie chce. [IDI OPS]
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Przekonanie, ze prowadzenie projektéow jest zadaniem trudnym ze wzgledu na
konieczno$¢ dopetnienia wielu formalnosci na wszystkich jego etapach (poczawszy od
ztozenia wniosku, poprzez dokumentowanie przebiegu, az po rozliczenie), a takze
ryzykownym ze wzgledu na mozliwo$¢ objecia projektu kontrolg, onie$mielato czesc
potencjalnych beneficjentow przed ztozeniem pierwszego wniosku, a niektérych w
dalszym ciggu zniecheca do wykonania tego kroku:

B: A panstwu co sie wydawato trudne? R: Wejscie w ten generator, batySmy sie
tego generatora. No i batysmy sie chyba wszystkiego, bo to byto nowe. Czy
dobrze, czy na pewno, batysmy sie kontroli, jak to bedzie, czy dokumenty
wszystkie mamy, no batysmy sie wszystkiego. [IDI PCPR]

ROPS nam to proponowat [przez] dtuzszy czas i to byta taka bariera: o Boze, to
jest cos nowego, nie umiemy pisac i tak dalej. Ale te szkolenia daty nam duzo,
zaczetySmy jezdzi¢ na szkolenia ROPS-owskie, no i to tak ptynnie poszto. Pézniej
spotkanie z partnerami, oni tez nam duzo powiedzieli na ten temat, ze to nic
strasznego, ze to nie konkurséwka, i ze to tak troche inaczej sie odbywa, ze tu
nikt nie bedzie nas karat. Bo my batysmy sie bardzo o kontrole, ktorg juz
miatysmy zresztg. [IDI OPS]

Tak, cztowiek przestraszony, no bo obwarowane sg te projekty, pdzniej jakies
nastepstwa, kontrole, a w kazdym razie taka obawa, zeby to wszystko wypalito,
zeby byto dobrze, zeby mi ktos$ nie zarzucit, a nie jestem w stanie po prostu tego
zrobic. [IDI OPS]

Przekonanie kierownikow czesci instytucji, ze prowadzenie projektu jest trudne
i absorbujgce, jest wzmacniane przez informacje przekazywane przez niektérych
beneficjentéw na temat negatywnych doswiadczen zwigzanych z realizacjq projektu:

Bardzo dziewczyny [z innych OPS] narzekaja, ze to jest duzo papierkowej roboty,
duzo rozliczania faktur, to co do grosza musi sie zgadzad, ze przyjezdza kontrola,
sprawdza. Nieraz tez sie tam co$ przeoczy, rézne rzeczy. Jezdzity dziewczyny
chyba do ROPSu, do jakichs poprawek. W sumie ciggle co$ tam byto nie tak, bo
cos tam byto nie tak wypetnione, cos trzeba byto uzupetnic. Szereg takich
trudnosci. [IDI OPS]

Ostatnig z trzech najczesciej wskazywanych przyczyn nierealizowania projektow, oprécz
braku zasobdéw kadrowych lub czasu, sa przewidywane trudnosci w rekrutacji grupy
docelowej.

Ciezko naprawde kogos zakwalifikowaé do tego projektu, to jest droga przez meke
(...), zeby wytoni¢ grupe oséb, ktdéra rzeczywiscie by od poczatku do korca trwata
w tym projekcie. Niby na poczgtku jest fajnie, a w sumie po kilku spotkaniach
[w ramach kontraktoéw socjalnych] sie wykruszajg (...). Po prostu im dobrze tkwié
w takim marazmie. I nic wiecej, tylko ze im sie nalezy, taki roszczeniowy stosunek
tych klientow jest. Oni w ogdle swoimi Sciezkami chodza, ciezko ich wyprowadzié
z tego wszystkiego, zeby sie poddali wtasnie pracy z grupa, zeby cokolwiek
uzyskali. Nie mozna ich wyrwac po prostu. [IDI OPS]

Przywotana wypowiedZz zwraca uwage na fakt, ze problem braku aktywnosci grupy
docelowej, ktérego rozwigzanie jest celem projektdw systemowych, stanowi zarazem
bariere utrudniajaca sktonienie klientéw pomocy spotecznej do systematycznego udziatu
w tych projektach. Kierownicy instytucji pomocy spotecznej, z ktorymi przeprowadzono
wywiady jakosciowe, roznili sie opiniami na temat mozliwosci przezwyciezenia tej bariery.
Wsrod rozmowcow pojawity sie réwniez opinie czeSciowo przeciwstawne wobec
przywotfanej powyzej. Jedna z rozmowczyn wyczerpujaco przestawita swoje zdecydowanie
odmienne do$wiadczenia.

B: Niektore OPSy moéwia, Zze ,u nas to w ogdle nikt nie chce, trzeba przymuszaé
i w ogdle nie zbierzemy grupy”... R: Ja to bym nie wierzyta w co$ takiego, wie
pan? B: No wtasnie, a pani moéwi, ze sie jakos$ dato. Z czego to moze wynikac? R:
Kwestia rozmow, bo tez chyba to zalezy od poziomu prowadzenia tej pracy
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socjalnej. My réwniez sie spotykamy z osobami z takich srodowisk, gdzie uwazaja,
ze projekty nic nie daja, Zze nic sie po prostu nie uda. Ale pézniej ludzie jak w to
wejdg, to zupetnie zmieniajq zdanie. (...) Tak naprawde sie okazato, ze niejedna
juz z tych oséb znalazta zatrudnienie. (...) B: [Czesc¢] osrodkéw mowi witasnie ,,no
nie wiemy jak namowic tych ludzi, zeby w ogdle weszli do tego projektu, jedyne
co mozemy, to ich przymusié, powiedzieé, ze nie damy jakiegos$ zasitku, czy co$
takiego”... R: Nie, nic takiego nie wchodzi w gre. (...) Ja nie wierze w to, Ze nie
mozna. (...) Jezeli w danym osSrodku jest dobrze wykonywana praca socjalna,
z rozmowy klient moze wzia¢ dla siebie informacje od pracownika socjalnego, ze
osrodek przymierza sie do realizacji projektu, jakie sg cele tego projektu, w co
mozna wejs¢ w tym projekcie. Ja nie wierze, ze osoba, ktéra rozmawia
z pracownikiem, nie zostanie troszeczke zarazona taka mysla. To piekne hasto
brzmi ,inwestycja w cztowieka” i to prawda, Ze nie zawsze bedziemy mogli
pozyskiwaé te srodki i nasi klienci tez dobrze o tym wiedzga. Takze my nie
mieliSmy najmniejszego problemu z naszym klientem, Zeby klient, ktory dostat
taka informacje, jej nie przemyslat. A wielokrotnie zadeklarowat ,tak, ja chce
uczestniczy¢ w tym projekcie”. B: A co to znaczy taka wtasnie dobrze prowadzona
praca socjalna?. R: (..) Dobra praca socjalna to taka odpowiednia rozmowa
z klientem, zeby mozna wywnioskowad, jakie problemy ma rodzina, jakie sa
mozliwosci, moze nalezatoby w jakims kierunku podpowiedzie¢ rozwigzania, czy
wtasnie ten projekt. Trzeba po prostu o tym moéwié. (...) [IDI OPS]

Dla czesci OPS i PCPR znacznym utatwieniem w realizacji projektu byto podjecie
wspotpracy (niekoniecznie w formie realizacji projektu partnerskiego) z instytucjg
zewnetrzng, ktora oprécz prowadzenia zaje¢ aktywizacyjnych dla uczestnikow stuzyta
radg lub pomoca przy kwestiach zwigzanych z przygotowaniem i rozliczaniem projektu.
Wsrod instytucji, dla ktérych petnienie roli beneficjenta, nawet przy pomocy partnera,
bytoby zbyt trudne, sg rowniez takie, ktére sg gotowe - cho¢ nie bez obaw - podjac
wspoétprace z instytucjami ubiegajagcymi sie o wsparcie w ramach projektéw
konkursowych. Planowana rola OPS ma polega¢ przede wszystkim na rekrutacji
uczestnikdw oraz zapewnieniu ich udziatlu w projekcie. Ograniczeniem skutecznosci
wspotpracy w ramach takiego modelu moze by¢ niewielka wiedza OPS, ktore dotychczas
nie realizowaty projektéw, na temat udzielania wsparcia w ramach Priorytetu VII PO KL
i zwigzany z nig brak wptywu na ksztatt projektu skierowanego do ich klientow:

R: Ja na dzien dzisiejszy z [nazwa instytucji] podpisatam umowe partnerska. (...)
To jest firma, ktdra pisze projekt i wtasnie sama bedzie to pilotowata. Wchodzimy,
bo te obowiazki, to wszystko, nie bedzie spoczywal na nas, a moze cos sie dla
tych ludzi zrobi. B: A do tej pory przy przygotowywaniu tego wniosku juz co$
panstwo robili, czy na razie to jest tylko w tej firmie? R: Na razie nic, od chwili
podpisania tej umowy na dzier dzisiejszy nie mamy Zzadnej informacji. To po
prostu ta firma zaproponowata. B: A co bedzie w tym projekcie, co bedzie robione
z tymi uczestnikami? R: Wie pan, ja na dzien dzisiejszy takich szczegdtowych
danych to nie mam. Po prostu to bedzie im przedstawione wtfasnie pézniej. [IDI
OPS]

W efekcie trafnos$¢ doboru wsparcia do potrzeb uczestnikdéw bedzie zalezata wytacznie od
profesjonalizmu i zaangazowania instytucji petnigcej role beneficjenta. Zarazem istniejg
przyktady OPS nie petnigcych w danym roku roli beneficjenta, lecz realnie
wspotdecydujacych o rodzaju wsparcia udzielanego uczestnikom projektu przez instytucje
realizujgcq projekt konkursowy.

Posztam w te strone, ze szukam jednostek, ktore beda pozyskiwaty pienigdze. Na
przyktad [nazwa firmy] pozyska pieniadze na mdj projekt, ale to oni go realizuja.
Oni po prostu go robig na moim terenie, wedtug mojej wizji, dostosowujg do tego,
co mi jest potrzebne, ale ja nie mam od tej strony Zzadnej pracy. (...) Beda zajecia
z psychologiem, z pedagogiem. (..) To byt mdj pomyst. Oni zresztg co roku
sktadali mi oferte, ja méwie dobra, mozemy to robi¢, ale oprdcz tego ja chce
jeszcze to [zajecia z psychologiem]. [IDI OPS]
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4.2 Problemy przy realizowaniu projektow

4.2.1 Trudnosci przy aplikowaniu

Z opinii pracownikéw ROPS uczestniczacych w ocenie wnioskéw, a takze z danych na
temat liczby wersji projektu sktadanych przez beneficjentow, zanim projekt przejdzie
pozytywnie przez ocene formalng oraz merytoryczng, wynika, ze czesci beneficjentow
przygotowanie wniosku w dalszym ciggu sprawia duze trudnosci. Problemem jest na
przyktad sposdb sformutowania celdw i rezultatow, ktére sg czesto mylone
z dziataniami, a takze stosowanie zasady réwnosci pici. Z relacji samych beneficjentow
wynika, ze niektérym z nich zdarzajq sie réowniez pomyiki przy przyporzadkowywaniu
rodzajow wsparcia do odpowiednich typow instrumentéw.

Projekt, ktory przeszedt ocene formalng za pierwszym razem, ztozyto w przyblizeniu
cztery piate aplikujacych OPS (79%) oraz prawie wszystkie PCPR (95%). W 2009 roku
$rednia liczba ocen formalnych projektu wynosita 1,2 wsréd OPS i 1,1 wsréd PCPR.
Znacznie wieksze trudnosci wystepowaty w przypadku oceny merytorycznej, do ktorej
blisko dwie trzecie OPS (64%) i prawie trzy czwarte PCPR (74%) podchodzito dwukrotnie,
okoto jedna czwarta OPS (26%) oraz okoto jedna piata PCPR (21%) trzykrotnie, a tylko
mniej niz co dziesigty OPS (9%) i co dwudziesty PCPR (5%) przeszedt ja za pierwszym
razem. W pojedynczych przypadkach liczba ocen merytorycznych projektéw ztozonych
przez OPS siegata czterech lub pieciu. Srednio zaréwno projekty OPS, jak i PCPR byty
sktadane do oceny merytorycznej 2,2 krotnie.

Tabela 20: Liczba ocen formalnych projektéw systemowych w 2009 roku

Liczba ocen OPS / MOPR [N=136] PCPR [N=19]
jedna 79% 95%
dwie 20% 0%
trzy 1% 5%

Zrédto: Dane sekcji naboru projektéw ROPS

Tabela 21: Liczba ocen merytorycznych projektéw systemowych w 2009 roku

Liczba ocen OPS / MOPR [N=136] PCPR [N=19]
jedna 9% 5%
dwie 64% 74%
trzy 26% 21%
cztery 1% 0%
pie¢ 1% 0%

Zrédto: Dane sekcji naboru projektéw ROPS

Do czynnikoéw, ktére sprawiajg, ze w opinii pracownikow ROPS poprawa jakosci wnioskéw
sktadanych przez OPS i PCPR w kolejnych latach jest niewielka, nalezy prawdopodobnie
czeste wprowadzanie zmian w zasadach finansowania oraz przygotowywanie wnioskow
w zbyt krétkim czasie. Czas przygotowania ostatecznej wersji wniosku skraca pdzne
otrzymywanie przez beneficjentéow zasad i wytycznych, zgodnie z ktorymi ma zostac
przygotowany wniosek w danym roku. Tego rodzaju wytyczne dotycza nie tylko kwestii
szczegdtowych, takich jak zasada rownosci ptci, ale rowniez kwestii o fundamentalnym
znaczeniu dla konstrukcji projektu, takich jak wielko$¢ przyznanej alokacji, liczba osdb,
ktére powinny zosta¢ objete projektem, oraz limit kosztow zarzgdzania. Takie sytuacje
powaznie utrudniajg beneficjentom przygotowanie wniosku i budzg zrozumiata frustracje.

Ubolewalismy zawsze nad tym, Ze czesto sie zmieniajg zasady, albo ze zmiany
wystepujg zbyt pézno [w stosunku] do okresu, kiedy trzeba sktadaé wniosek. Na
przyktad my pod koniec roku juz sobie opracowujemy wniosek, tak mniej wiecej
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jak ma projekt wygladad, a pézniej sie okazuje, ze niektdrych rzeczy nie mozna
ujgé, bo jakies inne rozwigzania sq zastosowane. Albo na przyktad wymyslilismy
projekt na [liczba] oséb, a po tym, jak mielismy przygotowany wniosek, zrobiony
budzet, mieliSmy narzucong [znacznie wyzszg] liczbe  beneficjentow
[ostatecznych]. No i wiadomo, ze trzeba byto zupetnie inaczej to rozplanowac,
budzet od nowa zrobié. B: A czemu trzeba tak wczesnie wniosek przygotowac?
Czy mogliby panstwo czekaé, az beda te nowe zasady? R: No my staramy sie
troszeczke wczesniej to robié, bo wiadomo, ze [potem] jest jeszcze rozliczanie
projektu zesztorocznego. A ten sam zespdt zajmuje sie realizacja projektu
i przygotowywaniem nowych wnioskdow, wiec jest to dodatkowy naktad pracy po
prostu. Ale jezeli chodzi o konstruowanie budzetu i liczbe beneficjentow
[ostatecznych], no to myslelismy, Zze mozemy sobie zaplanowal taka, jaka
chcemy, bo dopiero w zesztym roku byto cos takiego, ze mieliSmy narzucong
liczbe. [IDI OPS]

Staramy sie zabra¢ za napisanie projektow chwile wczesniej. MieliSmy na koniec
grudnia praktycznie gotowy projekt. Bazujgc na doSwiadczeniu zesztorocznym,
obliczajac, jakos dostosowujgc wartos¢ alokacji do ilosci beneficjentow
[ostatecznych] okreslilismy, ze zrobimy projekt na [liczba] oséb. [W grudniu]
okazato sie, ze jestesmy zobligowani do przeszkolenia odpowiedniej ilosci oséb.
Zatozyli, ze my mamy tylu i tylu beneficjentow [ostatecznych] przeszkoli¢. A po
drugie okazato sie, ze ta wczesniej planowana kwota dotacji, jaka miata by¢
przekazana, obnizyta sie. [IDI OPS]

4.2.2 Trudnosci przy realizacji projektu

Beneficjenci, ktérym we wiasnej ocenie nie udato sie w petni zrealizowaé gtownego celu
projektu lub zatozonych rezultatéw, wsréd przyczyn wskazywali najczesciej problemy
z rekrutacjq uczestnikdw (po 47% pytanych wskazato ten problem jako przyczyne
niezrealizowania gtdwnego celu projektu oraz jako przyczyne nieosiggniecia zaktadanych
rezultatdw) oraz przypadki rezygnacji uczestnikdw z udziatu w projekcie (odpowiednio:
36% i 40%). Na dalszych miejscach, ale rowniez uzyskujac ponad 10% wskazan,
znalazty sie trudnosci w udzielaniu wsparcia danej grupie oraz problemy organizacyjne
lub techniczne.

Trudnosci w petnym osiggnieciu gtdwnego celu oraz rezultatéw projektu roznity sie
w zaleznosci od rodzaju instytucji. W szczegolnosci PCPR, czesciej niz inne instytucje,
doswiadczaty trudnosci w udzielaniu wsparcia uczestnikom projektu. Mozna
przypuszczac, ze wynikato to ze wspominanego wczesniej rozdzwieku pomiedzy specyfikg
grupy docelowej, obejmujacej m.in. osoby, w przypadku ktérych aktywizacja zawodowa
lub usamodzielnienie sq mato prawdopodobne, a celami PO KL. PCPR nie skarzyty sie
natomiast na zbyt krotki okres realizacji projektu, ktory stanowit problemem dla czesci
OPS.
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Wykres 14: Z jakich powodéw, Panstwa zdaniem, cel giéwny projektu nie zostat

osiagniety w 100%?1°

. problemy z rekrutacjg uczestnikow
. rezygnacja uczestnikow z udziatu

7. problemy kadrowe
8. trudny rynek pracy

. trudnosci w udzielaniu wsparcia danej grupie 9. problemy finansowe (np. z rozliczaniem

1
2
3
4. zbyt krotki okres realizacji projektu
5
6
d

projektu)
. problemy organizacyjne, techniczne 10. nieadekwatnie dobrane formy wsparcia
. niedostatecznie rozpoznane potrzeby grupy 11. niewtasciwy dobor wskaznikow
ocelowej 12. inne
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

1% Na wykresie nie uwzgledniono kategorii nie wskazanych przez zadnego z respondentéw: cel nie wynikat z
analizy lokalnych potrzeb i problemdéw spotecznych, problemy merytoryczne, problemy prawne, nieskuteczna

promocja projektu.
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Wykres 15: Z jakich powodow rezultaty okreslone dla projektu nie zostaly w 100%

osiagniete? Mozna wybraé wiecej niz jedna odpowiedz.

1. problemy z rekrutacjg uczestnikéw
2. rezygnacja uczestnikéw z udziatu
3. problemy organizacyjne, techniczne
4. trudnosci w udzielaniu wsparcia danej grupie
5. niewtasciwy dobdr wskaznikow
6. problemy merytoryczne
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9. problemy prawne
10. nieskuteczna promocja projektu
11. inne
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Na pytanie o wystgpienie podczas realizacji
problemoéow odpowiedziato twierdzgco okoto dwodch trzecich beneficjentéw, w tym
wszystkie cztery instytucje obejmujace swojg dziatalnoscig powiaty grodzkie.

projektu w 2009 roku jakichkolwiek
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Wykres 16: Czy w zwiazku z realizacjq projektu pojawitly sie jakiekolwiek problemy?
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MOPR [N=4] | 100 i
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ogstem [N=155] [ 66 |

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Ponad potowa beneficjentéw (54%) zaklasyfikowata problemy napotkane podczas
realizacji projektu jako finansowe, na dalszych miejscach znalazty sie problemy
organizacyjne i techniczne oraz proceduralne.

Wykres 17: Jakich kwestii dotyczyly te problemy? Mozna wybraé¢ wiecej niz jedna
odpowiedz.
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
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Bardziej szczegdétowych informacji na temat probleméw doswiadczanych przez
beneficjentow dostarczajag odpowiedzi udzielone przez nich na pytanie, na ktére
odpowiadali samodzielnie, opisujgc napotkane trudnosci. Trudnosci te zdecydowanie
najczesciej polegaty na opdznieniach w przekazywaniu srodkow na realizacje projektow -
ten problem wymienita prawie potowa (49%) sposrod beneficjentdow, ktorzy realizujac
projekt, napotkali jakiekolwiek problemy. Na drugim miejscu znalazt sie problem opisany
ogolnie jako zaburzenie harmonogramu projektu, wymieniony przez prawie jedng
czwartg pytanych (23%), a na trzecim rezygnowanie uczestnikdw z udziatu w projekcie,
wskazane przez okoto jedng pigtg respondentdéw (21%). Trudnosci zwigzane z grupq
docelowg przejawiaty sie ponadto jako problemy z naborem do projektu (16%) oraz byty
opisywane jako niska motywacja uczestnikow (10%). Oprécz juz wymienionych
problemoéw, przez nie mniej niz co dziesigtego respondenta wymienione zostaty takze
trudnosci zwigzane ze stosowaniem prawa zamowien publicznych.

Tabela 22: Jakich kwestii dotyczyly te problemy? Mozna podaé¢ wiecej niz jedna
odpowiedz.

GOPS MGOPS MOPS MOPR PCPR Ogotem
[N=55] [N=22] [N=8] [N=4] [N=13] [N=102]
opoznienia w przekazywaniu 49% 41% 75% 75% 38% 49%
srodkow na realizacje
zaburzenie harmonogramu 18% 23% 38% 75% 15% 23%
rezygnacja uczestnikdw 13% 27% 25% 50% 31% 21%
problemy z naborem uczestnikéw 15% 18% 0% 0% 31% 16%
problemy z prawem zamowien 7% 23% 13% 50% 0% 12%
publicznych
niska motywacja uczestnikow 11% 9% 13% 0% 8% 10%
problemy finansowe inne niz
opdznienia (np. przesuwanie 5% 0% 13% 50% 23% 9%
$rodkdw)
konle(,:znosg finansowania ze 11% 5% 13% 0% 8% 9%
srodkow wiasnych
brak pracownikow lub ich zbyt 9% 9% 0% 25% 0% 8%
duze obcigzenie
brak zaplecza lokalowego 5% 5% 0% 0% 0% 4%
zmiany w przepisach skutkujace 0% 9% 13% 0% 8% 4%
zmianami w projekcie
skomplikowana procedura 4% 9% 0% 0% 0% 4%
rozliczania srodkow
koniecznosc kontrolowania 4% 5% 0% 0% 8% 4%
uczestnikow
rézne opinie opiekundéw
projektéw, dtugi czas oczekiwania 4% 5% 0% 0% 0% 3%
na opinie opiekunéw
niewywigzywanie sie z tefmlnow 4% 5% 0% 0% 0% 3%
przez podwykonawcow
dtugi czas rozpatrywania wniosku o o o o o o
o platnosé 4% 5% 0% 0% 0% 3%
trudnosci z formularzem,
zatgcznikiem do wniosku o 2% 5% 0% 0% 0% 2%
ptatnosc
inne 16% 14% 0% 50% 15% 16%

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
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Rozwigzaniem, z ktorego korzysta czes$¢ beneficjentdw w przypadku nieotrzymania na
czas srodkow na realizacje projektu, jest prefinansowanie z budzetu gminy lub powiatu,
jednak nie we wszystkich gminach i powiatach zastosowanie takiego rozwigzania jest
mozliwe.

My jestesmy w tej dobrej sytuacji, ze jestesmy prefinansowani przez miasto. Czyli
my nie czekamy na pienigdze z ROPS. Niektdre osrodki nie rozpoczna, zanim nie
beda miec pieniedzy, czyli rozpoczynajq w czerwcu, majg 6 miesiecy na realizacje
projektu. To juz jest totalne nieporozumienie, juz nie jest mozliwe, Zzeby
zrealizowac wszystkie instrumenty. [IDI OPS]

My musimy w tym czasie finansowacé ze Srodkéw witasnych. A tez nie zawsze te
Srodki wlasne sg, bo to jest budzet i tak naprawde wszystkie te dziatania sa juz
przyjete do budzetu w roku poprzednim. Trudno nam przewidzie¢ kiedy
otrzymamy dotacje, a musimy mieé jakies Srodki, zeby z tych srodkéw moc
sfinansowac chociazby wynagrodzenie pracownika czy dodatkowe wynagrodzenie
roczne, czy telefon. Caty czas te pfatnosci muszq sie odbywal. Czyli my jak
najbardziej musimy to tez tak robi¢ sprawnie, zeby tez i innym osrodkom nie
utrudniaé. Wiadomo, ze trzy miesigce gmina nas zechce finansowad, ale kolejne
trzy - to juz jest kolejny problem. [IDI OPS]

Czes¢ beneficjentdw juz na etapie planowania i przygotowywania wniosku zakfada
pozniejsze rozpoczecie realizacji bardziej kosztownych zadan.

Gdybysmy te dziatania rozpoczeli juz od stycznia, to bysmy mieli wielkg trudnosc,
bo zatézmy kursy, szkolenia pokonczyty sie, a nie ma Srodkéw, nie ma z czego
ptacié. Ale my tak naprawde te wtasciwg czes$¢ projektu to rozpoczynamy dopiero
tak gdzies od kwietnia, od maja, biorgc poprawke, ze w tym czasie powinnismy
mieé érodki. [IDI OPS]

R: Staramy sie te szkolenia wtasnie wpisywa¢ w harmonogram po prostu pézniej.
B: A czy jesli sie to zaczyna pozniej, to potem jest jakas trudnosc, zeby zdazy¢
przed koricem z tymi [szkoleniami]? R: Spieszymy sie bardzo, troszke tak. Ale
zazwyczaj zawsze zdazymy. Do konca listopada praktycznie chcemy juz skonczyc,
zeby juz wszystko zamkngé w tym roku. [IDI PCPR]

Takie rozwigzanie zmniejsza prawdopodobienstwo wystgpienia opdznien wobec
harmonogramu, jednak nie zapewnia przebiegu projektu optymalnego z perspektywy
skutecznosci wsparcia, kierowanego do o0s6b dotknietych problemami, ktorych
przezwyciezenie czesto wymaga stosunkowo dtugotrwatej, systematycznej pomocy.

Problem trudnosci wynikajacych ze specyfiki grupy docelowej, ktérej znaczng czesc
stanowig osoby posiadajgce niska motywacje do udziatu w projektach, byt wielokrotnie
opisywany takze w wywiadach jakosciowych.

Beneficjent [ostateczny] to nie jest osoba, ktdra chce konkretnie przyjs¢ do
projektu, nie ukrywajmy, to nie sg osoby, ktére chcg. Czesto one sg, Ze tak
powiem, zmuszane, korzystajacy z pomocy spotecznej musi podjaé wspotprace.
I w zamian za to my oferujemy udziat w projekcie. Wszyscy deklaruja [udziat],
oczywiscie, ale kiedy juz sa konkretne harmonogramy i trzeba uczestniczyé w
zajeciach, no to wyglada bardzo réznie. [IDI OPS]

W celu przezwyciezania niecheci potencjalnych uczestnikow do udziatu w projekcie,
beneficjenci stosujg rozne sposoby: od przedstawiania korzysci z udziatu w projekcie,
poprzez prezentowanie elementow projektu, ktére sg najbardziej atrakcyjne
z perspektywy uczestnikdw i mogq przyciagnaé¢ do udziatu w catym projekcie, zachety
finansowe (np. wyptacanie zasitkdw, ktérych kwota zalezy od frekwencji danego
uczestnika podczas zajec), az po zagrozenie sankcjami w postaci utraty zasitku. Ostatni
sposdb motywowania budzi kontrowersje, rowniez wsrdd przedstawicieli instytucji
pomocy spotecznej. Beneficjenci stosujacy takie rozwigzanie uwazajq, ze jest ono
konieczne, natomiast spotyka sie z krytyka pracownikéw innych instytucji, zdaniem
ktorych bezposrednie wigzanie wsparcia finansowego z udziatem w projekcie jest btedem,
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poniewaz zwieksza prawdopodobienstwo przystgpienia do projektu osdb, ktére nie sg
naprawde zainteresowane skorzystaniem z aktywizacji.

Nieprzystgpienie do udziatu w projekcie lub rezygnacja z udziatu w trakcie jego trwania
moga wynikac¢ rowniez z wykonywania przez uczestnikdw projektu innych zajec: pracy
nierejestrowanej lub opieki nad osobami zaleznymi. Przezwyciezaniu przez klientéw
pomocy spotfecznej drugiej z wymienionych barier moze stuzyé zapewnienie opieki nad
dziec¢mi uczestniczek projektu, jednak w praktyce nie zawsze udaje sie jg zorganizowac,
ze wzgledu na trudnosci ze znalezieniem oséb, ktére moglyby - po ewentualnym
ukonczeniu kursu zorganizowanego przez OPS - petnic¢ role opiekunki lub opiekuna.

No, nie byto chetnych. Przydataby sie wifasnie taka osoba, ona by nas nawet mogta
za tg opieke obcigzy¢ fakturg pdzniej, no a nie ma takiej osoby. I to zazwyczaj
wyglada tak, ze ktos z rodziny sie zajmuje. I jak sie zajmuje, to dobrze, ale jak sie
cos dzieje, no to pdzniej jest problem, [zwlaszcza jezeli] dziecko nie jest w takim
wieku, gdzie mozna je do przedszkola [postal], no ale przedszkole u nas to tez
jest - z tego co wiem - przepetnione. [IDI OPS]

Na wypadek odejscia uczestnika z projektu beneficjenci rekrutujg wieksza liczbe oséb niz
przewidywana liczba uczestnikow, wpisujgc czes¢ z nich na liste rezerwowaq. Zastgpienie
uczestnika, ktéry zrezygnowat w trakcie realizacji projektu, osobg z listy rezerwowej,
wigze sie z trudnosciami, zwtaszcza wtedy, gdy do zakonczenia udziatu w projekcie
pozostaje zbyt mato czasu, zeby wilaczy¢é w zajecia (zwtaszcza grupowe) nowg osobe.
Ponadto uczestnik z listy rezerwowej moze nie odpowiadac¢ profilowi osoby, ktoéra
zrezygnowata, a przez to zmieni¢ okreslony we wniosku o dofinansowanie profil grupy
objetej wsparciem. Z tego wzgledu czes$é¢ beneficjentéw stara sie okresli¢ sktad grupy
uczestnikdw mozliwie ogdlnie, nie precyzujac liczby kobiet i mezczyzn.

4.2.3 Trudnosci przy rozliczaniu projektu

Trudnosci przy rozliczaniu projektu, ktére powtarzaty sie w uwagach zgtaszanych przez
beneficjentow podczas wywiadow jakosciowych, dotyczyty przede wszystkim
dostosowywania wktadu wtasnego do faktycznych kosztéw projektu, ktore zazwyczaj
okazuja sie nieco nizsze niz poczatkowo zaktadane. W takiej sytuacji beneficjenci sq
zmuszeni obniza¢ wkfad wlasny w sztuczny sposob, wytgczajac z niego czes$¢ kosztéow
(przewaznie wktadem wlasnym sg zasitki wyptacane uczestnikom projektu) poniesionych
ze $rodkow jednostki. Faktyczne obnizenie wktadu wtasnego byloby bowiem nie tylko
nieuzasadnione merytorycznie, ale takze nierealne, biorgc pod uwage, ze wydatki zostaty
przewidziane w zatwierdzonym przez wtadze budzecie jednostki, ktéry musi zostac
wykonany.

Ponadto niektdrzy beneficjenci zauwazali, ze wniosek o ptatnos¢ przewiduje zbyt mato
miejsca na opisanie przebiegu zrealizowanych dziatan.

Niektorzy mieli réwniez trudnosci z poprawnym wpisywaniem w zatgczniku nr 2 do
wniosku o ptatno$¢ danych dotyczacych udzialu w projekcie osoby, ktéra do niego
powrdcita, poniewaz wymaga to zmiany wczesniej podanych danych dotyczacych liczby
0s0b, ktdre zakonczyty lub przerwaty udziat w projekcie, a takze stosownej modyfikacji
danych uczestnika projektu w PEFS.

4.3 Inne ograniczenia

Na peten obraz uwarunkowan, ktére zmniejszajgq skutecznos$¢ Poddziatan 7.1.1 PO KL
oraz 7.1.2, oprdcz barier powstrzymujacych niektére OPS przed rozpoczeciem lub
kontynuowaniem projektu, a takze problemoéow utrudniajacych realizacje projektéw
beneficjentom, skfadajg sie takze okolicznosci, ktére sprawiajg, ze beneficjenci nie
wykorzystujg w swoich projektach czesci przydatnych instrumentdw lub nie wykorzystuja
ich w optymalny sposob.
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Beneficjenci nie posiadajacy checi lub potencjatu potrzebnego do prowadzenia bardziej
ambitnych zaje¢, dobierajac zakres wsparcia, kierujg sie nie tyle potrzebami grupy
docelowej, co tatwoscig jego udzielania.

R: [OPS z sgsiednich gmin] nie majg po prostu wydolnosci, zeby wejs$¢ gteboko,
bo to trzeba bardzo gteboko wchodzi¢ w tego cztowieka, tylko wiasnie poganiajg te
prace, te biurokracje, zeby ona [dobrze] wygladata, bo kontrola przyjedzie. I na
tym sie skupiamy, bo to rzeczywiscie jest mndstwo takiej papierkowej roboty.
Kazdy na swoéj sposéb mozliwy i swoje mozliwosci pracuje. [IDI OPS]

B: A z czego to wynikato, ze na przyktad wtasnie taka grupe panstwo wybrali do
projektu? R: Ja wiem? No takg wybraliémy. [IDI OPS]

R: Rézne rzeczy tam bratysmy pod uwage i tak mysle, ze posztysmy taka fatwa
drogg, [organizujgc] te szkolenia. B: Czemu ona jest fatwiejsza? R: Moze dlatego,
ze zlecamy to komus i ktos to zrobit. Myslatysmy o tym, zeby ludzie mieli dostep
do radcy prawnego i psychologa. I to chyba jednak jest trudniejsze. I nie
zrobitysmy tego. B: A przy robieniu czegos takiego jakie bytyby trudnosci? R: No
dodatkowa sala do wynajecia, spisanie tych ludzi. (...) Bo wtedy my bysmy musieli
sie tym zajgé. (..) Zwiekszona praca i podczas rozliczania, i w trakcie realizacji
projektu. [IDI PCPR]

Adekwatnos$¢ udzielanego wsparcia wobec potrzeb grupy docelowej jest zmniejszana
takze przez zbyt krotki czas udzielania pomocy w ramach projektu. Problem ten moze nie
wynika¢ z braku kompetencji lub z niedostatecznego zaangazowania po stronie
beneficjenta, lecz
Z wymogu objecia wsparciem duzej liczby klientow w krétkim czasie.

Praca przy projektach systemowych z [wieloma] osobami w terminie [kilku]
miesiecy to jest tak naprawde ,mielenie”. Staramy sie [realizowal projekty]
naprawde rzetelnie, bo szkoda nam tych srodkéw, szkoda nam naszej pracy
i chcemy zapewni¢ tym ludziom rzeczywiscie wsparcie. Moglibysmy zrobié
spotkania z psychologiem, dwie godziny z doradca zawodowym, co$ do tego
dotozy¢ i mamy trzy instrumenty, mamy zaliczony kontakt, do widzenia,
2 tygodnie, wszyscy jestesmy zadowoleni. Moze zbyt ambicjonalnie do tego
podeszlismy i chcemy rzeczywiscie da¢ tym ludziom wsparcie. [IDI OPS]

MieliSmy 10 godzin jednego z treningdw, to jest takie bardzo mate minimum. Byty
jeszcze inne instrumenty, inne zadania, czyli nie mogtam zrobi¢ 20, 25, czy 30
godzin, zaproponowaliémy 10. 10 godzin treningu jest, wiadomo,
niewystarczajgce. Ale jest programowo do przerobienia. Wszystkie podstawowe
czynnosci zwigzane z tym treningiem zostaty wykonane, ale mozna byto go
poszerzy¢ o catkiem inne zagadnienia... Wiem, ze [uczestnicy] pisali Zyciorysy i
listy i to byto pézniej sprawdzone. I tak diuzej pani [prowadzgca zajecia] byta, po
godzinach jeszcze pomagata im, [mowita] co nalezy zmienic. [IDI PCPR]

Wydtuzenie okresu realizacji projektow bytoby przydatne nie tylko ze wzgledu na
mozliwos¢ poszerzenia zakresu wsparcia poprzez zastosowanie dodatkowych
instrumentéw lub zwiekszenie liczby godzin poszczegdlnych zajeé, ale takze dlatego, ze
pozwolitoby roztozy¢ udziat w zajeciach na dtuzszy czas. Byloby to pomocne w wyrabianiu
w uczestnikach systematycznosci, utatwiatoby udziat w zajeciach osobom, ktore
wykonujg réwniez inne obowigzki (na przyktad uczg sie lub studiujg), a takze
zwiekszatoby skutecznos¢ pracy terapeutycznej.

Ostatni z przywotanych cytatéw z wywiaddw z beneficjentami sygnalizuje kolejny istotny
problem, ktérym jest brak ustalonych standardéw stosowania poszczegdlnych form
wsparcia, okreslajacych na przyktad minimalng liczbe godzin, ktérych wymaga
przeprowadzenie poszczegdlnych zaje¢, ich program, a takze kwalifikacje prowadzacego.
We whnioskach beneficjenci niejednokrotnie nie okreslajg, nawet w przyblizeniu, liczby
godzin, ktore zostang wykorzystane na przeprowadzenie poszczegdlnych zaje¢. Zdarza
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sie rowniez, ze podana liczba godzin budzi watpliwosci — przyktadem moze by¢

ograniczenie czasu indywidualnej terapii psychologicznej do 5 godzin.

Niewykorzystywanie potencjatu poszczegdlnych narzedzi lub instrumentéw moze wynikac
takze z nieposiadania przez beneficjentdw wystarczajacej wiedzy na ich temat.
W badaniu nie zidentyfikowano takich sytuacji, natomiast wypowiedzi niektérych
beneficjentdw wskazywaty na przyktad, ze nie sg wystarczajgco swiadomi specyfiki PAL
(byty to jednak instytucje, ktére nie zdecydowaty sie na zastosowanie tego narzedzia).

B: A dziatania w ramach tego PAL czyms sie rdézniq od tych pozostatych?
R: Ja uwazam, ze nie, praktycznie. (...) Wiadomo, ze mniejsze srodki sq na PAL na
jednego uczestnika i ze nie musi by¢ ta osoba [objeta] trzema instrumentami, ale
tacznie zeby w PALu byty te 4 instrumenty. No to jest rdznica, ale ja innej takiej
réznicy nie widze. [IDI PCPR]

Trudno jednoznacznie oceni¢, jaki wptyw na adekwatnos$¢ wsparcia udzielanego
w projektach systemowych OPS i PCPR wobec potrzeb ich klientébw ma zalecanie
beneficjentom stosowania okreslonego narzedzia lub instrumentu. ROPS zastosowat takie
rozwigzanie w przypadku PAL, ktérego wigczenie do projektow rekomendowat
beneficjentom projektéw systemowych. Z jednej strony, taka rekomendacja moze by¢
konieczna, zeby zacheci¢ czes¢ instytucji do wyprobowania nowego narzedzia. Z drugiej
strony, moze prowadzi¢ do trudnosci z przeprowadzeniem PAL lub do zastosowania PAL
w zubozonej formie (nie rdéznigcej sie od pracy w ramach kontraktu socjalnego
z wykorzystaniem instrumentow Srodowiskowych) przez beneficjentéw, ktéorym nie uda
sie dotrze¢ do spotecznosci spetniajacych warunki udzialtu w PAL, a zarazem
wystarczajgco aktywnych, zeby chciaty do niego przystapi¢. Takie zastrzezenie zgtoszono
podczas jednego z wywiaddw jakosciowych:

PAL to jest fajna rzecz, jezeli sie robi go z rozsgdkiem. To nie jest prosty program,
ale warto sie nad nim zastanowié. (...) Ale to nie moze byc¢ tak, ze ktos$ tam po
prostu to narzuca. (..) A jezeli spotecznos¢ nie bedzie chciata w czyms takim
uczestniczy¢é? Projekt powinien by¢ pisany tak, jak probowalismy to robic
w zesztym roku. Diagnozujemy problemy, odpowiadamy na te problemy. To co
chcemy zrobié¢, wynika z naszego rozpoznania rzeczywistosci. I to jest odpowiedz
na to, co jest w Swiecie. Natomiast jezeli musimy sie dostosowacé do papierowej
rzeczywistosci, no to zaczyna sie problem. [IDI OPS]

Problemem jest takze niewystarczajacy repertuar instrumentéw, ktére beneficjenci mogag
zastosowa¢ w ramach projektow. Niektdérzy pracownicy instytucji pomocy spotfecznej
wskazywali, ze katalog tych instrumentéw powinien by¢ poszerzony poprzez umozliwienie
beneficjentom organizowania dla uczestnikow projektu stazy u pracodawcéw.
Stwierdzenie, Ze staze czesto bytyby wiasciwym uzupetnieniem  wsparcia
ukierunkowanego na aktywizacje zawodowq, jest trafne, natomiast wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem bytoby ich organizowanie przez urzedy pracy w porozumieniu z
instytucjami pomocy spotecznej, nie zas bezposrednio przez OPS i PCPR.

Najpowazniejszym mankamentem katalogu instrumentéw przewidzianych do stosowania
przez OPS i PCPR jest natomiast niedookreslenie zasad stosowania czesci instrumentdéw
figurujacych w Zasadach przygotowywania, realizowania i rozliczania projektéow
systemowych oraz brak przyktaddéw ich wykorzystywania. Problem ten dotyczy na
przyktad vouchera na zakup ustug spotecznych, streetworkingu, dziatalnosci brokera
edukacyjnego. W efekcie beneficjenci nie wiaczajg tych instrumentéw do swoich
projektéw lub robig to sporadycznie.

Jest duzo takich narzedzi, ktére sg umieszczone w tych instrumentach,
w zasadach, ale ich nie ma na rynku, one sg niedostepne. Po prostu nigdy ustawa
czegos takiego nie przewidziata, ich po prostu nie ma. Jest pare takich rzeczy,
ktére sq wpisane i zupefnie nie majq odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Powiedzmy voucher. Beneficjent [ostateczny] mdgtby sobie wykupi¢ to, co by
chciat, z ustug spotecznych. Pytanie: gdzie i u kogo? Jest to instrument dla mnie
martwy. Na przykitad streetworker, no fajna sprawa. Tylko jak mamy podpisywac
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kontrakty z osobami, z ktorymi bedziemy dziata¢ w Srodowisku? I to jest drugi taki
instrument, ktéry nie wiadomo jak wykorzystaé, troche fikcja dla nas. Tak samo
broker edukacyjny. W teorii super instrument, swietnie. Tylko kto to ma by¢, jakie
ma mie¢ kompetencje i jak to ma dziata¢? [IDI OPS]

Czes¢ osrodkéw podejmuje sie stosowania niektérych instrumentdéw, ocenianych jako
szczegdblnie odpowiednie wobec potrzeb klientow danej instytucji, pomimo braku
wystarczajaco precyzyjnych wytycznych dotyczacych ich wilasciwego stosowania
w ramach projektéw systemowych (przyktadem moze by¢ wprowadzenie asystenta
rodzinnego). Biorac jednak pod uwage liczne obawy towarzyszgce podejmowaniu nowych
dziatan, wyrazane podczas wywiadow jakosciowych przez pracownikow instytucji pomocy
spotecznej, zwiaszcza z mniejszych osrodkdéw, nie mozna odmowié trafnosci opinii
wyrazonej przez przedstawiciela instytucji wspodtpracujacej z OPS i PCPR przy realizacji
projektéw systemowych:

W Srodkach unijnych jest jedna podstawowa zasada, zasada strachu, czy cos
mozna zrobié¢, czy czegos nie mozna zrobi¢. Poniewaz nikt nie jest w stanie dacd
w dzisiejszej rzeczywistoSci ostatecznych rozwigzan. [Instytucja wspdfpracujgca
z OPS oraz PCPR]

Nalezy zaznaczy¢, ze rozterki zwigzane ze stosowaniem niestandardowych instrumentow
sq obce beneficjentom realizujgcym najprostsze projekty. Ich opinie na temat Zasad
przygotowania, realizacji i rozliczania projektow systemowych bywajg wrecz pozytywne:

[Zasady] sq bardzo czytelne, takze jezeli sie czyta, to mysle, ze nie ma zadnych
problemdw. [IDI PCPR]

Watpliwosci zgtaszane przez czes$c¢ beneficjentow dotyczg nie tylko wiasciwego sposobu
stosowania niektérych instrumentdéw, ale takze poprawnosci prowadzonej dokumentacji,
a takze dopuszczalnosci niektérych wydatkdédw, na przyktad na zakup wyposazenia
zlokalizowanej poza siedzibg beneficjenta sali, w ktdérej beda sie odbywaty zajecia
w ramach PAL.

Nie mozna chyba sobie nawet zaplanowal jakichs cerat, czegokolwiek takiego
trwatego, wiec to juz prywatnie kupujemy, zeby to tadniej wygladato, jak te osoby
sie spotykajq. Zeby mozna byto tam stolik zakupi¢ (...) niby w zasadach jest taka
mozliwosé, ale praktycznie do przejscia jest to troszeczke zbyt trudne. Moze sg
niedoprecyzowane przepisy. B: A czego brakuje w tych zasadach? R: Zeby byto po
prostu wymienione, [na przyktad] ze stolik, krzesetka [do sali], gdzie ja mam
spotkania z osobami w projekcie, moge zakupi¢. Moze nie ilosciowo, ale
konkretnie zeby katalog byt wymieniony, co ja moge zakupi¢. [IDI OPS]
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5 Potencjat OPS i PCPR
5.1 Zasoby kadrowe

5.1.1 Liczba pracownikow

Posrednim zrédtem informacji na temat elementéw potencjatu, ktére maja kluczowe
znaczenie przy realizowaniu projektéw systemowych, sa przedstawione w poprzednich
rozdziatach informacje o barierach powstrzymujacych cze$¢ OPS przed realizowaniem
projektéw oraz o problemach doswiadczanych przez beneficjentéw. W Swietle tych
informacji za kluczowy zaséb instytucji pomocy spotecznej nalezy uznaé kadry.

Ewentualne deficyty dotyczace pozostatych =zasobdéw, na przykiad lokalowych
i sprzetowych, wydajg sie obecnie mniej dotkliwe. W ramach projektéw systemowych
OPS i PCPR zdazyty juz uzupetni¢ najwazniejsze braki sprzetowe, a potrzeby lokalowe sg
mozliwe do zaspokojenia poprzez wspoétprace z innymi instytucjami. Zajecia grupowe
odbywajg sie przewaznie w salach zapewnionych przez instytucje, ktdérej zlecono ich
przeprowadzenie, a czasem rowniez w sali udostepnionej przez jednostke samorzgadowg
inng niz OPS lub PCPR, na przyktad przez dom kultury.

Problem niedoboru kadr pomocy spotecznej w regionie znajduje potwierdzenie w danych
MPiPS oraz US w Bydgoszczy udostepnionych przez ROPS. W 2009 roku tylko okoto dwie
trzecie OPS z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (65%) zatrudniato co najmniej
jednego pracownika socjalnego na 2000 mieszkancéw, a nieco ponad cztery pigte (83%)
OPS zatrudniato co najmniej trzech pracownikéow socjalnych. Oba warunki tacznie
spetniato w przyblizeniu trzy pigte OPS (59%). Bardziej optymistyczny obraz wytania sie
z ankiet przeprowadzonych przez ROPS z beneficientami projektow systemowych
realizowanych w 2009 roku. Wynika z nich, ze sposréd PCPR warunek zatrudniania co
najmniej jednego pracownika na stanowisku doradcy ds. o0sdb niepetnosprawnych
spetniaty okoto cztery pigte PCPR (79%).

Z ankiety przeprowadzonej z beneficjentami przez ROPS wynika, ze w ramach projektéw
systemowych w 94 OPS (tj. w 65% tego typu jednostek w regionie) zatrudnionych
zostalo w sumie stu pracownikdédw socjalnych, a w 18 PCPR (95%) dwudziestu
dodatkowych pracownikow. Zgodnie z danymi z badania ankietowego przeprowadzonymi
przez Dyspersje wynika, ze dodatkowego pracownika w ramach projektu systemowego
zatrudnito przeszto siedem na dziesie¢ instytucji.

Wykres 18: Czy w Panstwa projekcie systemowym zatrudniono dodatkowych
pracownikow socjalnych/doradcoéw ds. oséb niepeinosprawnych?

H nie

O tak
cos n-se) (ECAN z |
MGops (N=33) z I

woes (=111 | 5 )
MOPR [N=4] _m_
pcPr [N=19] E
Ogotem [N=155] “

72 I
% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
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Przedstawiciele instytucji, ktére zatrudnity dodatkowych pracownikéw, wysoko oceniajg
stopien, w jakim przyczynili sie oni do podniesienia skutecznosci realizowanego projektu.

Na skali od 1 (,zatrudnienie dodatkowych pracownikbw w ogdle nie zwiekszyto
skutecznosci projektu”) do 5 (,,zatrudnienie dodatkowych pracownikéw bardzo zwiekszyto
skutecznos¢ projektu”) przeszio trzy piate (63%) respondentow wskazato ocene
najwyzsza, a srednia ocen wyniosta 4,5.

Wykres 19: w jakim stopniu zatrudnienie dodatkowych pracownikéw
socjalnych/doradcow ds. osob niepetnosprawnych zwiekszylo, Panstwa zdaniem, poziom
skutecznosci realizowanego projektu?2?

B 1 - w ogdle nie zwiekszyto skutecznosci projektu
o2

m3

o4

B 5 - bardzo zwiekszyto skutecznos$¢ projektu

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
Zdecydowanie najczestszymi powodami niezatrudnienia dodatkowych pracownikow przez
instytucje, ktore tego nie uczynity, wskazywanymi réwnie czesto (kazdy przez prawie
potowg respondentéw) byly: nieotrzymanie srodkdéw na ten cel (49%) oraz brak potrzeby
(réwniez 49%).

20 Na wykresie nie przedstawiono wynikéw dla kategorii MOPR, poniewaz zadnej ich przedstawiciel nie
odpowiadat na pytanie.
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Wykres 20: Jakie byly powody niezatrudnienia przez Panstwa w projekcie systemowym
dodatkowych pracownikéw socjalnych/doradcow ds. os6b niepetnosprawnych?

1. brak srodkoéw z rezerwy przyznanych przez IP/IP2 PO KL na ten cel
2. brak takiej potrzeby
3. nie spetniono wymogodw
4. brak wiedzy na temat takiej mozliwosci
5. brak kandydatow na to stanowisko
GOPS [N=24] MGOPS [N=9] MOPS [N=5]
30 3 11 30
4|0 4|0 410
5|0 51/0 5|0
MOPR [N=4] PCPR [N=1] Ogdtem [N=43]
3|0 3 3 |2
4 4 410
5|0 510 5|0

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

5.1.2 Kwalifikacje i doswiadczenie

Kwalifikacje pracownikéw OPS i PCPR nie byly przedmiotem systematycznego badania,
jednak na podstawie przeprowadzonej ewaluacji mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie
korzystny wptyw na ich poziom miat udzialt w szkoleniach organizowanych przez ROPS
(pordéwnaj: rozdziat 5). Zarazem niektorzy kierownicy instytucji pomocy spotecznej lub
koordynatorzy projektéw zwracali uwage, ze kompetencje podlegtych im pracownikdéw
wcigz jeszcze nie sg wystarczajace, ze wzgledu na skromny zasob do$wiadczen z zakresu
prowadzenia aktywnej integracji.

Nie mamy przygotowanego dobrze personelu. Pracownik socjalny w tej strukturze
zajmuje sie pracq socjalng, on nie jest przygotowany do prowadzenia innych
dziatan. Oczywiscie nasi pracownicy korczg studia, konczg réznego rodzaju kursy,
ale nigdy [przed realizacja projektow systemowych] nie byto takiej mozliwosci,
zeby to [czego sie uczyli] wprowadzi¢ i kontynuowadé. [IDI OPS]

Istotnym zasobem beneficjentdw jest doswiadczenie przy realizacji projektow. Jego
znaczenie potwierdzajg zaréwno obawy, jakie przed przystgpieniem do realizacji
projektéw systemowych miaty OPS i PCPR, ktére dotychczas nie prowadzity tego typu
dziatan, jak i pozytywne znaczenie przypisywane wcze$niejszej realizacji projektéw
konkursowych w ramach SPO RZL przez przedstawiciela jednego z nielicznych osrodkéw,
ktore takie projekty realizowaty.

Mieliémy doswiadczenie w projektach konkursowych. Dla nas to byto bardzo duze
doswiadczenie. WiedzieliSmy, jakie sq potrzeby beneficjentow [ostatecznych],
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jakie sq problemy z nimi. To byty identyczne problemy [jak te, ktorych dotyczy
projekt systemowy], tylko na matq skale. [IDI OPS]

Ograniczony zaséb wtasnych doswiadczen moze do pewnego stopnia zostad
zrekompensowany przez znajomos¢ doswiadczen innych instytucji, w tym dostep do
informacji na temat dobrych praktyk. Dobre praktyki sa prezentowane podczas
konferencji organizowanych dwukrotnie w ciggu roku przez ROPS oraz w publikowanych
przez ROPS materiatach pokonferencyjnych. Opinie respondentéow biorgcych udziat w
wywiadach jakosciowych dotyczace tego, czy dostep do dobrych praktyk jest
wystarczajacy, byty podzielone. Niektdérzy uwazali, ze prezentacja dobrych praktyk
zaspokaja ich potrzeby, jednak inni zwracali uwage, ze wcigz brakuje przyktaddéw
stosowania mniej popularnych instrumentow.

Jest mato takich informacji, spotkan na temat [tego], jak wykorzystaé te
instrumenty, jak je rozwijaé, jak je [umieszczal] i realizowaé w projektach.
Owszem, mozna znalez¢ w Internecie jakies projekty, ale fajne projekty, ktére
rzeczywiscie sie Swietnie sprzedaty w kraju, to jest jakby tajemnica (...).. I szkoda,
ze nie mamy takiej informacji, ze wnioski [o dofinansowanie tych projektow] nie
sq podane w catosci. [IDI OPS]

Beneficjenci zwracajg takze uwage na przydatnos¢ doswiadczen zdobytych przy realizacji
projektéw systemowych. Niektorzy zaktadajg wykorzystanie tych doswiadczen réwniez
przy realizacji projektow konkursowych. Trzeba jednak zaznaczyé, ze zasoby kadrowe
mniejszych osrodkéw sprawiajg, ze ewentualna realizacja projektéw konkursowych
czasem schodzi na dalszy plan.

Nauczytysmy sie na ,systemowce” i dlatego mogtysmy napisa¢ [projekt]
konkursowy. Nauczytysmy sie, jak to pisal, jak mozna korzystac z tych srodkow.
[IDI PCPR]

My jako GOPS pisatysmy tylko i wytacznie ten projekt systemowy, nigdy wczesniej
nie pisatySmy. Juz jestesmy madrzejsze i by¢ moze jakies konkursowki bedziemy
pisaé. Ale dopdki jest projekt systemowy, ja na pewno nie wchodze w
konkursowe, bo nie dam rady po prostu czasowo. [IDI OPS]

5.1.3 Motywacja

Istotnym aspektem oceny zasobow kadrowych, oprocz liczby i kwalifikacji pracownikow,
jest ich motywacja do realizowania projektéw systemowych. Zachetg do realizacji
projektéw jest mozliwo$¢ otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia, ale réwniez -
przynajmniej dla czesci pracownikdbw - sposobnos$¢ do zastosowania nowych
instrumentéw w pracy z klientami i obserwowanie pozytywnych efektéw udzielanego im
wsparcia.

Jest to bardzo kuszace, bo nie zrealizowalibySmy takich instrumentéw, nigdy
w zyciu bysmy nie poznaty na przykfad Konferencji Grupy Rodzinnej, nigdy bysmy
tego nie wprowadzili. Takze dzieki temu pracownicy sie wielu rzeczy nauczyli. No
oczywiscie jest duzo wiecej pracy, ale tez sq efekty, sq jakie$ fajne rezultaty, sa
zadowoleni beneficjenci [ostateczni], wiec mysle, ze to tez przynosi duzo
satysfakcji. [IDI OPS]

Z tych oséb, ktére wziety udziat, to ja sie nie spotkatam jeszcze z ani jedna, ktora
by narzekata na udziat w projekcie. Wszyscy sq bardzo zadowoleni i to nas
motywuje do dalszego dziatania i to nas buduje, Ze warto robi¢ projekty.
[IDI OPS]

Kierownicy OPS i PCPR wsérdd argumentdw przemawiajacych za zaangazowaniem sie
w realizacje projektow systemowych wymieniali mozliwos$¢ zatrudnienia dodatkowych
pracownikéw, doposazenia osrodka, a takze poprawy wizerunku instytucji.
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Dla mnie motywujgce byto (..), ze ja moge pozyskal Srodki i moge zatrudnic
trzeciego pracownika socjalnego, ktory juz byt mi bardzo potrzebny. Mo6j pan wajt
jeszcze sie troszeczke opierat z tym zatrudnieniem pracownika socjalnego.
A wtedy kiedy ja przekonatam pana wdjta, ze z pozyskanych srodkow bedziemy
mogli w catosci sfinansowac to stanowisko, no to ten opdr juz odszedt. To byto
takie budujgce. [IDI OPS]

Rada [gminy] widzi, ze robimy z tymi ludZzmi co$ wiecej. Pézniej mamy na stronie
internetowej naszego [urzedu] informacje, Zze zrobilismy kurs, zdjecia.
[Pokazujemy] na zewnatrz, ze cos sie dzieje w tym osrodku, ze nie zajmujemy sie
tylko rozdawnictwem pieniedzy, ale cos z tymi ludzmi robimy. [IDI OPS]

Z kolei do okolicznosci, ktére wptywajq niekorzystnie na motywacje pracownikéw
instytucji pomocy spotecznej do realizacji projektow, nalezg czynniki podwazajace
przekonanie o sensownosci wykonywanej pracy. Do takich czynnikéw nalezy
w szczegolnosci pézne przekazywanie przez ROPS informacji o wymaganiach dotyczacych
realizacji projektéow (zwigzane z pdéznym przyjmowaniem ostatecznej - tj.
zaakceptowanej przez IZ - wersji Planu dziatania na kolejny rok), powodujace
koniecznos$¢ powtdrnego opracowywania koncepcji projektu, a takze wprowadzanie
wymagan, ktére podwazajq wiare w skutecznos$¢ wsparcia udzielanego uczestnikom,
takich jak znaczne zwiekszenie liczby uczestnikow projektu przy réwnoczesnym obnizeniu
kwoty przypadajacej na kazdego z nich.

R: Zniechecenie do realizacji projektu systemowego narasta w oSrodkach. Ludzie
maja dosé, nie chcg tego robic. B: A co gtdwnie sie przyczynia do tego?
R: (...) Ta niejasnos$¢ zasad, ten pomyst z zadaniem nam ilosci oséb, jakie mamy
przeszkoli¢. (...) Ja wiem, ze w przysztym roku znowuz zmienig sie zasady,
poniewaz tak jest co roku. I znowuz sie nad czyms napracuje, a te koncepcje
bedzie mozna wyrzuci¢ do kosza. (...) My w odniesieniu do iloSci beneficjentow
[ostatecznych] to w poréwnaniu z zesztym rokiem zrobiliSmy krok do tytu. I
namowienie w zwigzku z tym ludzi do tego, zeby pracowali przy projekcie, jest
problemem. Z wiekszg iloScig 0sob trzeba popracowaé za mniejsze pienigdze, no i
jest ktopot. (...) Sa jakies dodatkowe pienigdze, natomiast koszty emocjonalne sg
zbyt wysokie. To nie jest [tylko] kwestia [naszego] ROPSu, bo rozmawiamy z
osrodkami z innych wojewddztw [i majg podobne odczucia]. [IDI OPS]

Na opisane trudnosci narazone sg przede wszystkim osrodki realizujgce projekty
skierowane do duzej liczby uczestnikow. Oceniajgc wage omawianego problemu, warto
jednak pamietac¢, ze pieciu beneficjentéw, ktérzy w 2009 realizowali projekty skierowane
do ponad stu oséb, tacznie objeto wsparciem dwie pigte (40%) uczestnikdw wszystkich
projektéw systemowych zrealizowanych przez OPS 1z wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego w 2009 roku?!.

Z kolei w przypadku niektérych OPS z gmin wiejskich czynnikiem wptywajgcym
negatywnie na motywacje do realizowania projektow bywa lekcewazenie kwestii polityki
spotecznej przez lokalne wiadze i krytykowanie przez nie dziatan podejmowanych w tym
obszarze, jako z zasady nieprzydatnych.

Mentalnos¢ wladz na pewno nie stuzy pomocy spofecznej. Ja sie nie dziwie ludziom
w pomocy spotecznej, czy kolezankom, czy kierowniczkom, ze one po pewnym
czasie dochodzg [do wniosku]: ,Co ja bede sie wypalaé, to nie lepiej robi¢ ot, tak
sobie? Tyle ile mi ptaca, tyle ja robie - i wszystko. Brak zaangazowania, nie ma
motywacji, jezeli przez caty czas sa tylko wytykania, ze Zle, Ze niedobrze.
[IDI OPS]

2 Dane z ankiety z beneficjentami przeprowadzonej przez ROPS, nie uwzgledniajg objetych projektami oséb z
otoczenia uczestnikow.
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5.2 Wptyw lokalnhych wiladz na potencjat OPS
i PCPR

Wiadze niektérych gmin deprecjonujg polityke spoteczng, konfrontujac ja z dziataniami,
ktére przynoszg bardziej widoczne rezultaty, tj. przede wszystkim z inwestycjami
w infrastrukture.

Wtadze sq bardziej skoncentrowane na twardych rzeczach, nie na miekkich. (...)
Widzg tylko pieniadze i to, co mogg zrobi¢ takiego, co zostaje zauwazone. (...)
Po prostu dziatka pomocy spotecznej zupetnie [wojta] nie interesuje. [IDI OPS]

Pan burmistrz jest super cztowiek, ale po prostu ma weza w kieszeni i moéwi, ze to
sg zmarnowane pienigdze. Jak nieraz ide [po podpis potrzebny do wypfaty
zasitkow], to mowi: ,widzi pan, ja juz bym za to zrobit na przyktad 2 kilometry
drogi”. [IDI OPS]

Takie nastawienie wiadz wptywa negatywnie nie tylko na motywacje, lecz réwniez na
zasoby, ktérymi dysponujg podlegajace im instytucje pomocy spotecznej.

Wtadza dla mnie jest bardzo przychylna, tylko pod jednym warunkiem: nie chciej
pieniedzy. Nawet jezeli chodzi o wyposazenie, to ja musze wydziera¢ wszystko.
[IDI OPS]

Na przyktad kolezanka nie weszta w projekt, bo jej brakuje pracownikdw. Dlatego,
ze szef jej powiedziat tak, on nie zamierza absolutnie nikogo zatrudniac. (...) Zero
zrozumienia, naprawde. Zazdroszcze tym duzym jednostkom, bo tam moze jest
inna mentalnos¢ [wtadz]. [IDI OPS]

Wyniki przeprowadzonego przez Dyspersje badania ankietowego z beneficjentami
wskazujgq jednak, ze nie jest to problem powszechny. Respondenci zostali poproszeni
o0 ocenienie nastawienia lokalnych wiadz samorzadowych wobec realizacji projektéw
przez dang jednostke. Na skali od 1 ,zdecydowanie nie sprzyjaja” do 5 ,zdecydowanie
sprzyjajq” w przyblizeniu potowa respondentow (51%) wybrata ocene maksymalng,
a tylko 6% - jedng z dwdch najnizszych ocen. Srednia ocen wyniosta 4,3, przy czym byta
nieco nizsza wséréd GOPS i MGOPS (po 4,2) niz wsrod MOPR (4,5) oraz MOPS i PCPR
(po 4,6), co w pewnym stopniu potwierdza intuicje cytowanej respondentki, ze witadze
wiekszych os$rodkéw sa czesto bardziej pozytywnie nastawione do dziatan z zakresu
polityki spotecznej, cho¢ oczywiscie nie dzieje sie tak zawsze.
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Wykres 21: Jaki jest stosunek wiladz samorzadowych Panstwa gminy (w przypadku
OPS)/ powiatu (w przypadku PCPR) do realizowania przez Painstwa instytucje projektéw
systemowych w ramach Dziatania 7.1 PO KL?

B 1 - zdecydowanie tego nie oczekujg

o2

E3

z4

O 5 - zdecydowanie tego oczekujg

B nie komunikujg swoich oczekiwan w tej sprawie

GOPS [N=88]
MGOPS [N=33]
mops [nN=11] [CHRIESIed
e — s
peprN=19] (RIS 63 ]
ogotem [N=155] 15 ETINNRS Il st I

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Tabela 23: Jaki jest stosunek witadz samorzadowych Painstwa gminy (w przypadku OPS)/
powiatu (w przypadku PCPR) do realizowania przez Panstwa instytucje projektow
systemowych w ramach Dziatania 7.1 PO KL?

Typ instytuciji Srednia
GOPS [N=81] 4,2
MGOPS [N=31] 4,2
MOPS [N=10] 4,6
MOPR [N=2] 4,5
PCPR [N=19] 4,6
Ogodtem [N=143] 4,3

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Jako ilustracje szerokiego spektrum postaw, jakie wiadze przyjmujg wobec kwestii
realizowania projektéw przez OPS i PCPR, warto przywota¢ fragmenty wywiaddw
jakosciowych, ktére zostaty uszeregowane od postawy neutralnej do zdecydowanie
sprzyjajacej.

R: Nasze wtadze po prostu nie orientowaty sie za bardzo, na czym to [realizacja
projektu systemowego przez OPS] polega, bo to byto co$ nowego. B: A miaty co$
przeciwko? R: Nie, nie, raczej nie. Bo u nas wfadze sq takie po prostu, ze nie
wtracajg sie, my wykonujemy swojq prace, nie mowig nam, czy robié, czy nie
robi¢. [IDI OPS]

B: Czyli pomyst byt raczej panstwa niz starostwa. R: Tak. A ich akceptacja byta,
bo musiata. (...) R: Nie byto zadnego sprzeciwu. Nawet byta akceptacja, ze dobrze
beda pozyskane srodki dla podmiotu. [IDI PCPR]

Wtadze byty ,za” i podziwiaty nas, ze [pomimo] takiej [matej] obsady kadrowej,
jaka mamy, podjelismy takie wyzwanie. Bo inne wieksze jednostki rezygnowaty.
Wajt jest naprawde przychyiny. [IDI OPS]

Nasz samorzad zawsze wie o naszych trudnosciach, ale wie réwniez o naszych
mozliwosciach, na przykfad siegniecia po jakies$ srodki, w tym przypadku po Srodki
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unijne. Moze nawet nasz samorzad by nam nie wybaczyt tego, zebySmy my nie
siegnety po te Srodki. [IDI OPS]

Pozytywny stosunek wiadz do angazowania sie przez podlegte im jednostki w realizacje
projektéw systemowych nie jest rownoznaczny z udzielaniem im potrzebnego w tym celu
wsparcia.

Przychylny byt [wéjt], zebysmy weszli w ten [projekt], podziwiat, no ale samopas
zostalismy, zdani sami na siebie. [IDI OPS]

Rozktad odpowiedzi beneficjentdow na pytanie o to, czy decyzje lokalnych witadz
samorzadowych sprzyjajq realizacji projektdw systemowych, byt jednak zblizony do
rozktadu odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy wiadze oczekujg od OPS i PCPR
angazowania sie w takie projekty. Okoto potowa respondentdéw ocenita, ze decyzje wtadz
(na przyktad przekazywania $srodkdéw - co jest szczegodlnie istotne w przypadku opdznien
w przekazywaniu finansowania z IP2 - i zatrudniania pracownikow) zdecydowanie
sprzyjajq realizacji projektéw. Srednia ocen wyniosta 4,2 i rowniez w tym przypadku byta
nizsza wsrod GOPS i MGOPS (po 4,2), nieco wyzsza natomiast wsrod MOPS (4,4) oraz
MOPR i PCPR (po 4,5).

Wykres 22: Czy decyzje wiladz samorzadowych Panstwa gminy / powiatu (np. dotyczace
zatrudniania pracownikéw, przekazywania $rodkéw) sprzyjaja realizowaniu przez
Panstwa projektow systemowych w ramach Dziatania 7.1 PO KL?

B 1 - zdecydowanie nie sprzyjajq
o2

|3

m4

O 5 - zdecydowanie sprzyjaja

E nie majq wptywu

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Tabela 24: Czy decyzje wiadz samorzadowych Panstwa gminy / powiatu (np. dotyczace
zatrudniania pracownikéw, przekazywania $rodkéw) sprzyjaja realizowaniu przez
Panstwa projektéw systemowych w ramach Dziatania 7.1? OdpowiedzZ nalezy zaznaczy¢
na skali, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie nie sprzyjaja”, a 5 oznacza ,zdecydowanie
sprzyjaja”.

Typ instytuciji Srednia
GOPS [N=84] 4,2
MGOPS [N=33] 4,2
MOPS [N=11] 4.4
MOPR [N=2] 4,5
PCPR [N=19] 4,5
Ogodtem [N=149] 4,2

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
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5.3 Rozpoznanie potrzeb

Z analizy wnioskdw o dofinansowanie projektéw wynika, ze oprocz podstawowych
informacji rejestrowanych podczas kontaktéw z klientami, pozwalajacych na okreslenie
wielkosci i charakterystyki demograficznej grupy klientéw danej instytucji oraz przyczyn
korzystania przez nich z pomocy spotecznej, OPS i PCPR planujac projekty i dobierajac do
nich uczestnikdw, wykorzystujg bardziej szczegdtowe informacje o ich problemach,
uzyskane podczas prowadzenia pracy socjalnej.

W badaniu ankietowym okoto dwie trzecie respondentéw reprezentujacych OPS i PCPR
(68%) ocenito dostepne informacje na temat probleméw spotecznych wystepujgcych na
terenie gminy lub powiatu jako raczej wystarczajgce do planowania swoich dziatan,
a w przyblizeniu co dziesiaty (11%) ocenit je wrecz jako zdecydowanie wystarczajace.
Raczej lub zdecydowanie przeciwnego zdania byto w sumie 14% ankietowanych.
Instytucje dziatajgce na terenie miast na prawach powiatu bylty w tej kwestii bardziej
sceptyczne niz przedstawiciele innego typu instytucji, co nie jest zaskakujace, bioragc pod
uwage wiekszg liczbe mieszkancéw oraz klientédw w duzych osrodkach.

Wykres 23: Czy dostepne informacje na temat probleméw spotecznych
wystepujacych w Panstwa gminie / powiecie sq wystarczajace do planowania
dziatan Panstwa instytucji?

B zdecydowanie nie
O raczej nie

@ ani nie, ani tak

O raczej tak

B zdecydowanie tak

MOPR [N=4] | 25 —_ﬂ_l
PCPR [N=19] %
Ogé*em [N=155] w

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

5.4 Lokalne strategie rozwiazywania problemow
spotecznych

5.4.1 Posiadanie strategii

Elementem potencjatu samorzaddéw poszczegoélnych gmin i powiatow oraz ich jednostek
organizacyjnych odpowiedzialnych za przeciwdziatanie problemom spotecznym jest takze
strategia rozwigzywania problemoéow spotecznych na danym obszarze. W badaniu
ankietowym przeprowadzonym przez Dyspersje wszystkie OPS i PCPR potwierdzity, ze
w gminie lub powiecie objetym ich dziatalnoscig uchwalono takg strategie.

5.4.2 Przyczyny tworzenia strategii
Analiza lokalnych strategii prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z otwieraniem sie
na nowy paradygmat w pomocy spotecznej. Wielokierunkowe dziatania, majgce na celu

ukierunkowanie pracy socjalnej na stosowanie aktywnych form pracy z klientem
i — w konsekwencji — budowanie aktywnych postaw ws$rdod klientdw pomocy spotecznej
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powoli naznaczajg myslenie o pomocy spotecznej. Znajduje to odbicie w podejsciu do
tworzenia czesci przeanalizowanych strategii. Cho¢ czasem zapewne ta przemiana,
deklarowana w uzasadnieniach tworzenia strategii, z r6znych powodéw nie przektada sie
na zaplanowane, czy tez realizowane w praktyce, dziatania, to juz sam fakt wyrazenia
nowego podejscia nalezy uznaé za znaczacy.

W analizowanych strategiach pojawiajg sie rézne uzasadnienia tworzenia lokalnych
dokumentéw strategicznych dotyczacych sfery problemoéw spotecznych. W czesci z nich
akcentuje sie zmiane w pomocy spotecznej od rozdawnictwa $wiadczen do nowoczesnych
form pracy socjalnej. Zauwaza sie przy tym, ze realizacja strategii kierujacych sie takg
filozofia umozliwi przejscie od biernosci i klientelizmu wywotywanych udzielaniem
wsparcia — przede wszystkim materialnego — do modelu partycypacyjnego, ktory kfadzie
nacisk na ksztattowanie aktywnej postawy o0sdb korzystajacych z pomocy spotecznej
w rozwigzywaniu ich trudnych sytuacji zyciowych. W wielu strategiach postuluje sie
rowniez ukierunkowanie dziatan na rodzine, w ktdérej problemy te mogg sie
reprodukowac, ale takze zaktada sie, ze przy odpowiednim podejsciu mozna, poprzez
prace z rodzing, upora¢ sie z rdéznymi problemami dotykajacymi jej czionkdw.
Dostrzezenie istotnej roli rodziny jako podmiotu pracy socjalnej ilustruje nastepujacy
fragment wprowadzenia do jednej ze strategii:

Systemowe podejscie do rodziny powoduje, ze dysfunkcje majace w niej miejsce
nie sg traktowane jako izolowane zjawiska dotyczgace pojedynczych oséb. Stad,
pomimo wielu réznych form pomocy skierowanych bezposrednio na jednostke,
podejmowana powinna by¢é praca z cala rodzina, gdyz zmiany w jej
funkcjonowaniu stanowia szanse na to, ze nastepne pokolenie nie zasili szeregéw
beneficjentéow pomocy spotecznej.

Mozna zauwazy¢, ze do stworzenia strategii w gminie lub powiecie w réznym stopniu
doprowadzity rozmaite bodzce. Duza cze$¢ autoréw strategii powotuje sie na ustawowy
wymog przygotowania takiego dokumentu (np. zgodnie z art. 19 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej do zadan wiasnych powiatu nalezy m.in. opracowanie i realizacja strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych). W analizowanej puli znalazta sie takze grupa
strategii, w ktérych wprost odniesiono sie do koniecznosci stworzenia takiego dokumentu
w zwigzku z wymogami uczestniczenia w PO KL:

Wymog wprowadzenia strategii wynika rowniez z ,,Zasad przygotowania, realizacji
i rozliczania projektow systemowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej, Powiatowych
Centrow Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spofecznej
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2015” wydanych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Dokument ten pozwoli na korzystanie ze
Srodkdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego na realizacje zadan wynikajacych
z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

O tym jednak, ze generalnie jednym z wazniejszych powoddéw stworzenia lokalnej
strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych bylo otwarcie drogi do pozyskiwania
$rodkow z funduszy europejskich, $wiadczy zsynchronizowanie planowanych dziatan
z obecng perspektywg finansowania ze s$rodkéw UE. W uzasadnieniu przyjecia ram
czasowych wskazywano bardzo czesto wprost:

Perspektywa  czasowa  obowigzywania  niniejszego  dokumentu  zostata
skomunikowana z gfdwnymi dokumentami strategicznymi wptywajgcymi na
rozwigzywanie lokalnych problemdw, tj. zaakceptowanym przez Rade Ministrow w
dniu 14 lutego 2006 roku wstepnym projektem Narodowej Strategii Spdjnosci
(Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) oraz Narodowq Strategig Integracji
Spotecznej, wyznaczajacymi dziatania i stwarzajacymi mozliwos$¢ ubiegania sie o
Srodki zewnetrzne do 2013 roku.

Zamykajac kwestie powoddéw tworzenia lokalnych strategii rozwigzywania probleméw
spotecznych, nalezy zauwazy¢, ze wsrod analizowanych strategii znalazly sie tez takie,
cho¢ bardzo nieliczne, w ktérych autorzy wprost wyrazili uznanie dla przydatnosci
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tworzenia wizji i programdéw rozwoju sfery spotecznej. Mozna to zilustrowad
nastepujacym cytatem z jednej z gminnych strategii:

Wtadze samorzadowe gminy Tiuchowo dostrzegty koniecznosé¢ sformufowania
strategicznych kierunkéw rozwoju gminy. Konieczno$¢ ta wynika z zatozenia, ze
stabilna i dtugofalowa realizacja opracowanych programoéw przyniesie duzo lepsze
efekty. Istotne jest rowniez to, ze strategia rozwoju gminy jest szansa na
stworzenie dtugofalowej wizji rozwoju gminy oraz koordynacje i hierarchizacje
dziatarn. Dokument ten pozwoli tez we wifasciwy sposéb i w odpowiedniej
kolejnosci rozwigzywaé problemy, a takze przewidywac niektdre z nich, zanim sie
pojawig. Dzieki opracowaniu strategii jest szansa na zwiekszenie wiarygodnosci
gminy wobec partnerdow zewnetrznych. Wreszcie dokument ten daje ogromne
mozliwosci promocji gminy. Warte podkreslenia jest réwniez to, Zze planowanie
strategiczne przyczyni sie do przygotowania spotecznosci lokalnej do
nadchodzgcych zmian.

Oczywiscie autorom pozostatych strategii, ktérzy powotali sie na wymogi ustawowe, czy
te wynikajace z procedury przyznawania $rodkéw europejskich, nie nalezy odmawiaé
przekonania o sensownosci nakreslenia wizji rozwoju gminy czy powiatu.

5.4.3 Ramy czasowe strategii

Wsrod przeanalizowanych 79 strategii w trzech zabrakto okreslenia okresu, jakiego
dotyczy perspektywa planowania. Sredni okres programowania strategicznego dla
analizowanych gmin i powiatdw wynidst 8 lat, co czwarta strategia zakrojona byta na
10 lub wiecej lat, a co trzecia obejmowata okres do 7 lat. W 33 strategiach (czyli w 43%
przeanalizowanych) byt to okres doktadnie do 2013 roku, a wiec pokrywat sie z obecnym
okresem programowania funduszy europejskich.

Tabela 25: Okres zaplanowanych dziatan

Okres, jaki obejmuje strategia (w latach) Procent strategii [N=76]
5 1%
6 12%
7 20%
8 34%
9 8%
10 7%
11 14%
12 3%
13 1%

Zrédto: Analiza lokalnych strategii rozwiazywania problemdéw spotecznych
5.4.4 Powiagzanie z innymi dokumentami planistycznymi

Istotnym elementem lokalnych strategii jest odwotanie sie do dokumentdéw
strategicznych na poziomie krajowym lub regionalnym, ktére wyznaczajg ramy polityki,
w tym polityki spotecznej, na nizszych szczeblach. W ponad dwodch pigtych
przeanalizowanych strategii nie odwotano sie do zadnego innego dokumentu
strategicznego.

Autorzy pozostatych strategii najczesciej odnosili sie do strategii krajowych - wskazanie
strategicznych dokumentéw na poziomie krajowym znajdujemy w ponad potowie (52%)
strategii. Odwotywano sie do nastepujacych dokumentéw: Narodowy Plan Rozwoju na
lata 2004-2006, Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski, Strategia Polityki
Spotecznej na lata 2007-2013, Krajowy Plan na rzecz Integracji Spotecznej na lata 2004-
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2006, a takze do planistycznych dokumentéw dotyczacych programowania funduszy
europejskich - w tym do Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013.
Szczegbtowe omowienie tych dokumentéw odnajdujemy najczesciej w lokalnych
strategiach, ktore powstawaty przy wsparciu zewnetrznych instytucji (firm doradczych).
Dokumenty te ujmujg kwestie spoteczne szeroko - na przyktad priorytety Narodowej
Strategii Integracji Spotecznej dotycza m.in. prawa do edukacji, prawa do pracy, prawa
do ochrony zdrowia, a wiec obszardow, ktére nie sg naturalnym obszarem tradycyjnej
pomocy spotecznej. Strategie, w ktorych szczegdétowo omédwiono ogdlnokrajowe
dokumenty planistyczne, czesciej niz inne okreslajg zakres planowanych dziatan szerzej
niz w granicach tradycyjnie rozumianej pomocy spotecznej.

Okoto potowy lokalnych strategii rozwigzywania problemdéw spotecznych (49%)
nawigzywato do programow wojewddzkich - przede wszystkim do opracowanego przez
ROPS programu Stymulowanie Pomocy Spotecznej w Wojewddztwie Kujawsko-
Pomorskim - Perspektywa Srodowiskowa i Instytucjonalna oraz do Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Blisko jedna czwarta strategii (23%) uwzgledniata dokumenty tworzone na poziomie
powiatu. Gminy odnosity sie miedzy innymi do strategii rozwigzywania problemoéw
spotecznych przyjetych na poziomie powiatu. Z kolei dokumentami przywotywanymi
w strategiach rozwigzywania problemoéw spotecznych tworzonych na szczeblu powiatu
byty dokumenty takie, jak Strategia rozwoju powiatu, Powiatowy program zapobiegania
przestepczosci, Powiatowy program przeciwdziataniu bezrobociu, Powiatowy program
dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych.

W co szbstej strategii (byty to te tworzone przez gminy) znalazto sie odwotanie do innych
strategii gminnych Ilub miejskich. Przyktadowe strategie na najnizszym szczeblu
administracyjnym, do jakich sie odnoszono, to Strategia Rozwoju Gminy, Plan Rozwoju
Lokalnego na lata 2007-2013 gminy Kikdt, Gminny Program Przeciwdziatania Przemocy.

Tabela 26: Odwotania do innych dokumentéw planistycznych

Rodzaj/poziom dokumentu strategicznego Procent strategii [N=79]
brak odniesien 43%
strategia krajowa 52%
strategia wojewodzka 49%
strategia powiatowa 23%
strategia gminna / miejska 16%
inny dokument programowy 6%

Zrédto: Analiza lokalnych strategii rozwiazywania problemdéw spotecznych
5.4.5 Autorstwo strategii

Blisko jedna czwarta przeanalizowanych strategii (22%) nie zawiera informacji na temat
autorstwa dokumentu. Wsrdd 62 strategii, ktorych autorzy zostali okresleni, prawie jedna
trzecia zostata opracowana przez OPS (GOPS, MOPS, MGOPS, MOPR)?* |lub PCPR. W
jednej széstej strategii znajduje sie wytacznie informacja o podmiocie zewnetrznym
bedacym autorem strategii. Jesli doliczy¢ strategie, w ktorych wspomniano, ze oprocz
konsultanta w pracach nad dokumentem uczestniczyt zesp6t lub OPS/PCPR - okazuje sie,
ze jedna trzecia dokumentéw zostata przygotowana przy wsparciu zewnetrznego
eksperta. Blisko trzy pigte (57%) dokumentéw zostato opracowane przy wspdétudziale
przedstawicieli szerszego grona instytucji zaangazowanych na szczeblu lokalnym
w dziatania zwigzane z przeciwdziataniem problemom spotecznym Ilub ich skutkom.
Najczesciej w sktad zespotu weszto szerokie (15-30-osobowe) grono reprezentantéw
takich instytucji, jak OPS/PCPR, PUP, instytucje samorzadu lokalnego (urzedy gmin

22 Dalej uzywa sie skrotu OPS dla oznaczenia wszystkich jednostek pomocy spotecznej na poziomie gminy.
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i miast, rady gmin i miast, urzedy powiatowe, sotectwa) i jednostki jemu podlegte (np.
Powiatowy Zespdt ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci, Gminna Komisja Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych), szkoty, biblioteki, domy kultury, komisariaty policji oraz
organizacje pozarzadowe.

Tabela 27: Autorstwo lokalnych strategii rozwigzywania probleméw spotecznych

Autor Procent strategii [N=62]
OPS/PCPR 19%
OPS/PCPR oraz zespot 2%
OPS/PCPR oraz podmiot zewnetrzny 10%
zespot roznych instytucji 47%
zespot roznych instytucji oraz podmiot zewnetrzny 8%
podmiot zewnetrzny 15%

Zrédto: Analiza lokalnych strategii rozwiazywania problemdéw spotecznych

Autorstwo strategii przektada sie w zasadniczym stopniu na jako$¢ wypracowanych
materiatdw. Poszerzenie grona oséb uczestniczacych w tworzeniu lub aktualizowaniu
strategii sprzyja wyjsciu poza liste probleméw spotecznych w rozumieniu ustawy
0 pomocy spotecznej (czyli katalog przyczyn udzielenia wsparcia przez OPS badz PCPR,
z ktérych niektore - na przykfad bezdomnos$¢ - majg w przypadku mniejszych gmin
marginalne znaczenie) i dostrzezenie innych istotnych czynnikéw, ktéore moga wptywac
na poprawe dobrostanu mieszkancéw. Do takich czynnikow nalezy na przyktad
dostepnosé opieki medycznej, aktywizacja obywateli (np. rozwdj wolontariatu, ruchu
stowarzyszeniowego) czy rozwdj turystyki, ktéra moze mie¢ bezposrednie przetozenie na
ograniczenie problemu bezrobocia i szeregu problemoéw z nim powigzanych.

W czesci strategii podkresla sie takze koniecznos¢ wigczenia réznych lokalnych instytucji
odpowiedzialnych lub mogacych mie¢ wptyw na rozwigzywanie poszczegolnych
problemoéow spotecznych. Pokazuje to fragment Powiatowej Strategii Rozwigzywania
Problemoéw Spotecznych 2005-2015 powiatu wioctawskiego:

Strategia rozwigzywania problemdéw spotecznych zorientowana jest przede
wszystkim na rozszerzenie i pogtebienie form pracy socjalnej, wspotprace
z réznymi instytucjami i organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi sie pomoca
spotecznqg na terenie Powiatu Wfloctawskiego oraz instytucjami dziatajacymi
w szerszym obszarze polityki spotecznej, takimi jak: oSwiata, stuzba zdrowia,
sgdownictwo.

5.4.6 Konsultacje spoteczne i udziat partnerow

Niezaleznie od autorstwa, strategie zostaly przeanalizowane pod katem ich
Luspotecznienia”, czyli przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Ponad potowa (56%)
strategii zostata na jakim$ etapie poddana temu procesowi w trakcie warsztatéw
i spotkan, przy czym w 17 przypadkach (22% przeanalizowanych strategii) jako
konsultacje zakwalifikowano przeprowadzenie w lokalnej spotecznosci (wsrod instytucii,
mieszkancow) ankiety w celu zdiagnozowania najbardziej palacych problemodw.

Tabela 28: Konsultacje spoteczne strategii

Czy strategie byty konsultowane z szerszym gronem
(przedstawicielami instytucji lokalnych, Procent strategii [N=79]
mieszkancami)?

tak (w tym fakt przeprowadzenia ankiety w celu

o,
dokonania diagnozy problemoéw) 6%

brak danych na temat konsultacji lub ankiety 44%%

Zrédto: Analiza lokalnych strategii rozwiazywania problemdéw spotecznych
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Uspotecznienie procesu tworzenia strategii i postulat wspotpracy z organizacjami

pozarzadowymi w tworzeniu lokalnej polityki spotecznej powinien znajdowac
odzwierciedlenie w postaci wtgczenia partnerédw spotecznych w proces planowania
i realizacji strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. W ponad potowie
analizowanych strategii (54%) organizacje pozarzadowe sg wymienione ogdlnie. Dotyczy
to czesci programowania dziatan w strategiach. Zdarza sie i tak, ze w czesci
diagnostycznej organizacje s wymienione, a nie znajduja sie wsrdéd realizatoréw
poszczegolnych dziatan. W okoto jednej czwartej strategii organizacje pozarzadowe sg
wymienione z nazwy jako partnerzy badz realizatorzy dziatan, jednak tylko w
pojedynczych przypadkach konkretne organizacje zostaty przypisane do poszczegdlnych
zadan. W jednej na pie¢ strategii nie znajdujemy informacji o partnerach spotecznych.

Tabela 29: Uwzglednienie organizacji pozarzadowych w realizacji dziatan

Sposdb przywotania partnerdw spotecznych w czesci programowej strategii Procent strategii [N=79]
wymienieni ogdlnie 54%
wymienieni z nazwy 24%
dziatania przypisane do konkretnych partnerédw spotecznych 3%
nie wymienieni 19%

Zrédto: Analiza lokalnych strategii rozwigzywania problemow spotecznych
5.4.7 Zawartos¢ merytoryczna strategii

Lokalne strategie rozwigzywania problemow spotecznych przeanalizowano pod katem
szeregu kryteriow, ktére przyblizajg do oceny ich zawartos$ci merytorycznej, a co za tym
idzie - ich jakosci. W przypadku tego typu dokumentéw dobrg jakoscigq bedzie
wyznaczenie takich kierunkéow dziatan w obszarze problematyki spotecznej, ktére beda
spdjne z dokumentami strategicznymi na poziomie panstwa, wojewddztwa, powiatu
i innymi dokumentami gminnymi, beda opracowane w oparciu o rzetelng diagnoze
potrzeb lokalnej spotecznosci oraz beda uwzglednia¢ lokalne zasoby istotne z punktu
widzenia prowadzenia polityki spotecznej na poziomie gminy lub powiatu.

Cechg dobrych strategii na pewno bedzie przygotowanie wypracowanych kierunkéw
dziatan do wdrozenia, czyli znalezienie optymalnej réwnowagi miedzy ogdlnoscig i
otwartoscia na modyfikacje (i dalsze uszczegdtowienia) a precyzjg, dookresleniem
pomagajacym w zarzadzaniu i zharmonizowaniu zaproponowanych dziatan. Nie bedziemy
przy tym rozstrzygaé, czy lepsze sag strategie ogdlne, czy te schodzace do konkretu
w planowaniu dziatan, zaprezentujemy jedynie wielorako$¢ podejs¢ przyjetych
w strategiach z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i sprobujemy wskazaé ograniczenia
i atuty praktycznych rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych aspektach tworzenia
strategii.

Cho¢ istnieje wiele podejs¢ do tego, jaka konstrukcje i jaki poziom ukonkretnienia
powinny miec¢ strategie, mozna przytoczy¢ opinie na ten temat autorek raportu z analizy
blisko 600 strategii rozwigzywania problemdw spotecznych zebranych w 2006 i 2007
roku®>. Ich zdaniem strategia, niezaleznie, jakiej dziedziny dotyczy, ma swojq
wewnetrzng strukture i powinna zawiera¢ nastepujace czesci: diagnoze stanu obecnego,
prognoze stanu przysztego, okreslone cele, w tym cele priorytetowe, zadania i programy
adekwatne do sformutowanych celéw, opis rezultatow, jakie zamierza sie o0siggngc,
harmonogram planowanych dziatan i instytucje odpowiedzialne za ich realizacje, sposob
monitorowania i ewaluacji strategii oraz instytucje odpowiedzialng za te dziatania, plan
finansowy okreslajgcy wysokosS¢ Srodkéw oraz Zrédta finansowania poszczegdlnych
zadan.

23 H, Lipke, A. Hryniewicka, Raport: Analiza Strategii Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych, Instytut Rozwoju
Stuzb Spotecznych, Warszawa, 2008.
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54.7.1 Diagnoza

Ogromna wiekszo$¢ (77 z 79) strategii rozwigzywania probleméw spotecznych zawiera
0gd6lng charakterystyke obszaru, ktérego dotyczy — przede wszystkim struktury ludnosci,
procesdow demograficznych i migracyjnych, kondycji gospodarczej. Wiekszos¢ (blisko
90%) strategii odwotuje sie do szczegoétowych danych na temat bezrobocia (zawiera
szczegbtowg charakterystyke oséb bezrobotnych - wiek, wyksztatcenie, czas
pozostawania bez pracy, prawo do zasitkdw itp.) i innych probleméw Scisle z zakresu
pomocy spotecznej (ubdstwa, alkoholizmu, bezdomnosci). W czesci diagnostycznej
przewazajaq dane charakteryzujgce klientow pomocy spotecznej - szczegdlnie
w przypadku strategii tworzonych przez pracownikéw OPS/PCPR. Wyraznie rzadsze jest
natomiast sieganie po dane z obszaréw spoza dziedziny pomocy spotecznej — takich jak
edukacja, ochrona zdrowia, bezpieczenstwo publiczne. Wida¢ wyrazng zaleznos$¢ miedzy
autorstwem strategii a zakresem wzietym pod uwage przy diagnozowaniu problemoéw, i
dalej - co sie z tym wigze - prognozowaniu dziatan.

Dane pochodzace wytacznie z OPS/PCPR zostaty wykorzystane w ok. 8% strategii.
W pozostatych strategiach oprécz danych, gtdwnie sprawozdawczych, dotyczacych
pomocy spotecznej, przywotano dane pochodzace z innych urzedéow - przede wszystkim
urzedow gmin, lokalnych urzedéw stanu cywilnego, PUP, policji, rzadziej z GUS, Urzedu
Statystycznego w Bydgoszczy. W zadnej strategii nie skorzystano z danych pochodzacych
od organizacji pozarzadowych. Generalnie dane zastane sg podstawg diagnozowania
sytuacji spotecznej we wszystkich strategiach.

Bardzo popularng metodg diagnozowania probleméw spotecznych w gminie lub powiecie
jest metoda SWOT, ktérg postuzono sie do diagnozy sytuacji spotecznej w przypadku
blisko 8 na 10 strategii. W czesci przypadkdéw byta ona przeprowadzona dla catej gminy
(ew. powiatu), w czesci — dla poszczegdlnych obszaréw wyznaczonych jako priorytetowe.

W blisko jednej trzeciej strategii (29%) oparto diagnoze réwniez na ankietach
przeprowadzonych z przedstawicielami kluczowych instytucji lokalnych, liderami
spotecznymi, mieszkancami. Warto doceni¢ to zrodto jako istotny element wigczenia
lokalnych instytuciji, lideréow, obywateli w proces tworzenia strategii.

Tylko w okoto 6 na 10 strategii znajduje sie lista rozpoznanych probleméw czy tez
potrzeb spotecznych. W pozostatych strategiach takiej listy nie ma. Twodrcy tych
dokumentéw uznali zapewne, ze wystarczajgce jest przytoczenie w czesci diagnostycznej
szczegbtowych danych na temat liczby klientow otrzymujacych s$wiadczenia z pomocy
spotecznej z tytutu poszczegdlnych problemdéw wymienionych w ustawie o pomocy
spotecznej, badz analizy SWOT w podziale na te kategorie problemowe.

5.4.7.2 Programowanie

W ogromnej wiekszosci strategii zostaty okreslone cele priorytetowe. Przy tym bardzo
czesto nie sg one spdjne ze wskazanymi problemami. W wielu strategiach cele
priorytetowe sg konsekwencjg problemdéw definiowanych wprost za ustawg o pomocy
spotecznej — czyli klasyfikacji powodéw $wiadczenia pomocy spotecznej przez OPS/PCPR.
W wielu przypadkach lista celéw priorytetowych jest bardzo dtuga i wszystkie
dostrzezone problemy sa nazwane celami priorytetowymi, niezaleznie od ich wagi,
czestosci wystepowania, dotkliwosci. Do absolutnych wyjatkow nalezy podziat celow na
pierwszoplanowe i takie, ktéore moga byc¢ realizowane w dalszej kolejnosci. Analiza
strategii prowadzi tez do wniosku, ze wylonieniu najistotniejszych problemoéw
spotecznych w zasadniczy sposéb sprzyja proces konsultacji spotecznych - badz
w postaci prac warsztatowych (np. z wykorzystaniem analizy SWOT), badz - w jeszcze
wiekszym stopniu — poprzez zebranie opinii na temat waznosci potrzeb spotecznych
poprzez ankiety skierowane do lokalnych lideréow, mieszkancow, instytucji.

Tylko w okoto jednej pigtej strategii okreslone zostaty konkretne, wymierne rezultaty
dziatan. W kolejnych 9% strategii tylko niektore dziatania sformutowano w sposéb, ktory

75



Ewaluacja projektow realizowanych w ramach

Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2 PO KL w woj. kujawsko-pomorskim }: nYSPEHSJA

umozliwia rozstrzygniecie, czy dziatanie zostato wykonane. Pozostate strategie okreslajg
dziatania w sposob ogodlnikowy, nie definiujac, jaki efekt ma zostac osiagniety.

Niewiele strategii zawiera czes$¢ dotyczacg zasobdw potrzebnych do realizacji
zaplanowanych dziatan - jest to mniej niz 4 na 10 dokumentéw. Przez zasoby rozumiana
jest najczesciej liczba i rodzaj zaangazowanych instytucji oraz wielko$¢ i specjalizacja
zatrudnionej w nich kadry. Najczesciej zasoby okreslone sg w odniesieniu do instytucji
pomocy spotecznej. Do nielicznych, pojedynczych, nalezg przyktady wskazania zaplecza
technicznego - na przykfad sal lub sprzetu — potrzebnego do realizacji dziatan, a takze
zaplecza spotecznego - lokalnych lideréw, wolontariuszy, spotecznosci lokalnej otwartej
na realizacje dziatan zaplanowanych w strategii.

Przy okreslaniu zakresu merytorycznego (obszaru tematycznego) lokalnych strategii
rozwigzywania problemow spotecznych, do najwiekszych trudnosci nalezy odrdznienie
dziatan lezacych $cisle w kompetencjach instytucji pomocy spotecznej i PUP od takich,
ktére wykraczajg poza te dziatania i sg proba poradzenia sobie nie tyle ze skutkami
bezrobocia, co z samym zjawiskiem braku pracy — proponujac wiaczenie szerszego grona
partnerow w tworzenie mozliwosci zatrudnienia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié¢, ze wszystkie strategie
faktycznie dotycza obszaru pomocy spotecznej, a oprdécz tego blisko 4 na 10 uwzglednia
w szerszym zakresie kwestie rynku pracy. W 11% strategii zaplanowano dziatania
(wykraczajace poza obowigzkowe dziatania instytucji pomocy spotecznej) mieszczace sie
w obszarze edukacji, zas w 16% - w obszarze zwigzanym z ochrong zdrowia. W blisko
jednej piatej strategii (18%) zaplanowano dziatania polegajace na podniesieniu
kompetencji pracownikow OPS/PCPR. Podobnie, bo w 20%, zaplanowat inne dziatania -
np. rozwoj turystyki, dziatania poprawiajace bezpieczenstwo publiczne czy dziatania
ukierunkowane na rozwdj lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego (poprzez budowanie
powigzan miedzy instytucjami i organizacjami, wzmacnianie aktywnosci lokalnej).

Tabela 30: Obszar tematyczny lokalnych strategii

Zakres tematyczny strategii Procent strategii [N=79]
pomoc spoteczna 99%
rynek pracy / bezrobocie 38%
edukacja 11%
ochrona zdrowia 16%
wzmocnienie OPS/PCPR5 18%
inne (rozwdj tur_ystyki, bezpigczer’mstwo publ., 20%
budowanie aktywnosci lokalnej)

Zrédio: Analiza lokalnych strategii rozwigzywania probleméw spotecznych

Dziatania opisane w strategiach zostaly przypisane do celéow strategicznych, trudno
jednak mowic o ich uporzadkowaniu w sekwencje, ktére nosityby znamiona programoéw -
odnosi sie to do ponad 8 na 10 strategii. Przyktady dziatan utozonych w sekwencje,
dookreslonych, bedacych prawdziwymi, gotowymi do wdrozenia programami
odnajdujemy w 9% strategii. Kolejne 9% zawiera wskazanie koniecznosci opracowania —
rocznych zazwyczaj - programoéw.

Konsekwencjg opisanego podejscia, polegajacego na pozostawieniu dziatan na duzym
poziomie ogdlnosci i nieuktadania ich w gotowe do wdrozenia projekty, jest brak
okreslenia harmonogramu dziatan w ponad 90% strategii (niemal wszystkie te strategie
wiaczajg w tabele celéw i dziatan rubryke zatytutowang harmonogram, wpisujac przy
kazdym dziataniu caty okres, jaki obejmuje strategia, lub zaznaczajac praca ciggfa, co
z kolei wynika z ogdlnikowego formutowania dziatan, braku okreslenia ich rezultatéw oraz
nieobecnosci wskaznikdw. Pojedyncze strategie (w analizowanej probie byto ich 5) maja
okreslone terminy realizacji poszczegdlnych dziatan.

76




Ewaluacja projektow realizowanych w ramach

Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2 PO KL w woj. kujawsko-pomorskim }: nYSPEHSJA

Kolejng konsekwencjq ogdlnego sformutowania dziatan i przeniesienia szczegdtowego
planowania na skale jednego roku jest bardzo niewielki odsetek strategii, w ktoérych
zaplanowano budzet realizacji zadan - w analizowanej grupie znalazto sie ich 8% (liczac
te, ktére opracowaty przyktadowe, szczegdtowe programy roczne). Blisko trzy czwarte
(72%) strategii na réznym poziomie szczegdtowosci okreslito zrdédta finansowe, ktore
beda zasilaty dziatania zaplanowane w strategiach, lub - w pojedynczych przypadkach -
wskazato, ze takie informacje znajda sie w rocznych planach realizacyjnych.
W pozostatych dokumentach pominieto ten aspekt planowania. W sumie w 4 na 10
strategii przypisano zrodta finansowania do poszczegdélnych dziatan, a w co trzeciej
okreslono pochodzenie srodkéw ogdlnie — w odniesieniu do wszystkich dziatan tgcznie.

Wsréd tych strategii, w ktérych okreslone zostaty zrddta finansowania, wszystkie
wskazaty zamiar wykorzystania $rodkéw pozostajacych w dyspozycji lokalnego
samorzadu oraz funduszy Unii Europejskiej. W 85% przypadkdow zaplanowano
finansowanie dziatan z budzetu rzgdowego lub z puli srodkéw wojewddzkich, zas w 51%
strategii zaplanowano udziat pieniedzy pochodzacych od sponsorow (darczyncow
prywatnych oraz organizacji pozarzadowych).

Tabela 31: Czestos¢ wskazywania poszczegolnych zrédet finansowania

Rodzaj zrddta Procent strategii [N=55]
samorzadowe 100%
europejskie 100%
rzadowe lub wojewddzkie 84%
sponsorzy 51%

Zrédto: Analiza lokalnych strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych

Pochodng czestosci planowanego korzystania z poszczegdlnych zrédet jest typ przyjetego
montazu finansowego - najczesciej stosowanym potgczeniem jest udziat Srodkow
publicznych (centralnych i samorzadowych oraz $rodkéw europejskich) - przyjeto go
w blisko potowie (47%) strategii. Ze wszystkich rodzajéw zrodet planuje skorzystaé
ponad jedna trzecia (36%) twércow strategii. Co szdsta strategia przewiduje na etapie
ogolnego planowania dziatan wykorzystanie $srodkéow samorzadowych, europejskich oraz
skorzystanie z udziatu sponsorow.

Tabela 32: Typ montazu finansowego

Typ montazu Rodzaj zrddta Procent strategii [N=79]
samorzadowe rzadowe lub europejskie sponsorzy
wojewddzkie
I 4 4 2%
II 4 4 4 47%
II1 4 4 v v 36%
v 4 4 15%

Zrédto: Analiza lokalnych strategii rozwiazywania problemdéw spotecznych
5.4.7.3 Monitoring

Blisko trzy czwarte (73%) strategii uwzglednito konieczno$¢ prowadzenia monitoringu
zaplanowanych dziatan. Mniej wiecej tyle samo okreslito podmiot odpowiedzialny za
prowadzenie tego procesu (w tym w kilku przypadkach odnotowano jedynie, ze zostanie
on dopiero okreslony). Zazwyczaj odpowiedzialnym za monitoring uczyniono powotany
specjalng uchwata rady miasta, gminy lub powiatu ,zespot wdrazajacy strategie”,
natomiast w kilku przypadkach wskazano na OPS lub PCPR. Mniej strategii zawiera
spisane zasady monitoringu - zostaty one okreslone w 6 na 10 przypadkéw. W ogromnej
wiekszosci zasady te polegajg na prowadzeniu rocznej oceny i przekazywaniu raportu

77




Ewaluacja projektow realizowanych w ramach

Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2 PO KL w woj. kujawsko-pomorskim }: nYSPEHSJA

zawierajacego sugestie zmian burmistrzowi, wdéjtowi, marszatkowi lub radzie miasta,
gminy czy powiatu. W zaledwie 3 na 10 strategii okreslono wskazniki pozwalajace na
ocene postepow ich realizacji lub stopnia osiggniecia zatozonych celéw lub rezultatéow.

5.4.7.4 Aktualizacje strategii — zblizenie do realnych dzialan

Warto zauwazy¢é, ze w wiekszosci przypadkéw strategie sg dokumentami nowymi,
stworzonymi, o czym byta mowa wczesniej, w zwigzku z obowigzkiem ustawowym lub
bezposrednimi wymogami przydzielania srodkow w projekcie PO KL, i jest to pierwsze
doswiadczenie lokalnych witadz, a szczegdlnie instytucji pomocy spotecznej w tworzeniu
strategii dotyczacych sfery spotecznej, a by¢ moze w ogdle w tworzeniu dokumentéw
strategicznych. Zaprezentowana analiza ukazuje wiele niedostatkdw wynikajacych przede
wszystkim z niepetnej wiedzy na temat metodologii opracowywania takich dokumentéw i
braku podobnych doswiadczen przedstawicieli lokalnych wiadz i instytucji. Stad zapewne
wynika nieobecno$¢ lub niedopracowanie niektérych waznych narzedzi stuzacych
sprawnemu zarzadzaniu wypracowanymi kierunkami dziatan (dotyczy to m.in. takich
elementow, jak wyrazne okreslenie oczekiwanych rezultatow, wskaznikow
umozliwiajacych $ledzenie zmian czy ustalenie jasnych zasad monitorowania postepéw
wdrazania strategii). Mozna natomiast zauwazyé, ze te strategie, ktére zostaty juz
zaktualizowane, charakteryzujg sie wyraznie wyzszg jakoscig - przede wszystkim zostaty
one ,uspotecznione”, uszczegétowione, urealnione. Cze$¢ z tych aktualizacji zostata
wymuszona przez wymogi Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszaréw Wiejskich. Z catg
pewnoscig proces ten przyczynit sie do tego, ze strategie majg wieksze szanse stac sie
przewodnikami kierujgcymi do zmiany spotecznej w lokalnych spotecznosciach. Mozna na
tej podstawie wysunac hipoteze, ze kolejne etapy pracy nad strategiami sg lub bedq
stopniowym przyblizaniem sie do przetozenia zapisow z dokumentéw strategicznych na
realne dziatania, ktére wykraczajg poza dotychczasowe obowigzkowe, rutynowe prace
lokalnych instytuciji.
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6 Wsparcie udzielane przez ROPS
6.1 Korzystanie przez OPS i PCPR

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim ROPS w ramach Priorytetu VII PO KL petni
podwdjng role: uczestniczy we wdrazaniu programu jako IP2, a takze jest beneficjentem
systemowym Dziatania 7.1.3 PO KL, realizujgqc projekt szkoleniowo-doradczy ,Akademia
pomocy i integracji spotecznej — wsparcie kadr”.

Z wzgledu na petnienie roli IP2, ROPS udziela wsparcia wszystkim OPS i PCPR, ktore
ubiegaja sie o s$rodki w ramach Poddziatan 7.1.2 oraz 7.1.3, a nastepnie realizujq
projekty systemowe. Zaréwno na etapie naboru, jak i na etapie realizacji do kazdego
projektu OPS i PCPR jest przyporzadkowany pracownik ROPS petnigcy funkcje opiekuna
projektu. Biorgc pod uwage odsetek OPS i PCPR realizujacych projekty, mozna stwierdzic,
ze w tym zakresie w 2009 roku ROPS wspotpracowat z 94% OPS oraz z wszystkimi PCPR
z regionu (jezeli natomiast wzig¢ pod uwage okres od poczatku 2008 roku do chwili
obecnej, odsetek OPS wzrasta do 97%).

W ankiecie z OPS i PCPR udziat w projekcie systemowym ROPS w 2009 roku potwierdzito
przeszto osiem na dziesie¢ OPS i PCPR z obszaru wojewddztwa (84%). Z danych
zgromadzonych przez ROPS wynika, ze w rzeczywistosci odsetek ten byt jeszcze nieco
wyzszy (93%)%.

Wykres 24: Czy brali Panstwo udziat w 2009 r. w projekcie systemowym ROPS,
realizowanym w ramach Poddziatania 7.1.3 PO KL?

H nie
O tak

cops [N=92] [ECN 84 |
mGops [N=35] [EYA 83 )
MOPS [N=13] “ 77 |
|

|

|

vopr (v=4 | E
PCPR [N=19] H 95

ogstem [N=163] [ECN 84

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Formami wsparcia, z ktorych OPS i PCPR korzystaty najczesciej, byty szkolenia (88%). Na
kolejnych miejscach znalazty sie konferencje (80%), warsztaty (74%) oraz
specjalistyczne doradztwo (57%).

24 prawdopodobnie przedstawiciele niektérych OPS i PCPR, udzielajac odpowiedzi na ankiete, nie zdawali sobie
sprawy lub nie pamietali, ze szkolenia lub doradztwo, z ktérego korzystali, byto prowadzone przez ROPS
w ramach projektu systemowego. Poréwnaj: ROPS: Akademia Pomocy i Integracji Spotecznej - Wsparcie Kadr.
Projekt Systemowy Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Toruniu. Raport koricowy z realizacji projektu
w 2009 roku, s. 17.
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Wykres 25: Z jakiej formy wsparcia w ramach projektu systemowego ROPS (2009 r.)
Panstwo skorzystaliscie?

1. szkolenie pracownikéw i wolontariuszy
2. konferencje
3. warsztaty
4. specjalistyczne doradztwo

GOPS [N=77] MGOPS [N=29] MOPS [N=10]
1 84 1 83 1 100
2 77 2 86 2 :70
Y — 3 79 Y —
4 49 4 )69 4 80
MOPR [N=3] PCPR [N=18] Og6tem [N=137]
1 100 1 100 1 88
2 00 2 s 2 80
3 00 3 e 3 74

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

W 2009 roku liczba wykorzystanych miejsc szkoleniowych w ramach projektu
systemowego ROPS siegneta 2106, a ze specjalistycznego doradztwa skorzystato 668
pracownikéw jednostek pomocy spotecznej. Dzieki realizacji projektu kwalifikacje
podniosto 528 pracownikéw jednostek pomocy spotecznej z regionu (co stanowi 132%
wartosci wskaznika zatozonego w projekcie). Miejsca szkoleniowe zostaty wykorzystane
w 90%?%°. Problem niestawiania sie czeéci zgtoszonych oséb na szkolenia, ROPS stara sie
rozwigzywac¢ poprzez kontakty z kierownikami jednostek zatrudniajacych pracownikow,
ktérzy byli nieobecni, jednak nie przynosi to w petni zadowalajacych efektow.

Niewykorzystanie miejsc szkoleniowych wigze sie z niestawieniem sie na szkolenia
zakwalifikowanych o0séb oraz brakiem informacji o nieobecnosci w terminie
przewidzianym regulaminem. Informacja o nieobecnosci w dniu szkolenia jest
przekazywana zbyt pézno, by méc zakwalifikowac osobe z listy rezerwowej.

Wedtug odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli OPS i PCPR, wsparcie udzielane
przez ROPS dotyczyto najczesciej rozliczenia projektu — w szkoleniach lub doradztwie na
ten temat wziety udziat ponad dwie trzecie (69%) sposrod OPS i PCPR, ktére
uczestniczyty w projekcie realizowanym przez ROPS. Na kolejnych miejscach znalazty sie
~Sprawozdawczos¢, monitoring i ewaluacja projektow wspoéffinansowanych z EFS” (49%)
oraz ,przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu z EFS” (43%). Wsrdod pieciu
najczesciej wskazywanych tematow, w zakresie ktdrych otrzymata wsparcie co najmniej
jedna czwarta instytucji uczestniczacych w projekcie ROPS, znalazty sie ponadto ,rozwdj
form aktywnej integracji” oraz ,zarzadzanie projektem wspoifinansowanym z EFS”.
Wsparcie szkoleniowe i doradcze udzielane rdéznego typu instytucjom miato zblizony
zakres tematyczny: na liscie pieciu najczesciej wskazywanych tematow znajdujg sie te
same tematy, niezaleznie od typu korzystajacej jednostki.

25 Pporéwnaj: ROPS: Akademia Pomocy i Integracji Spotecznej - Wsparcie Kadr. Projekt Systemowy
Regionalnego  O$rodka  Polityki  Spotecznej ~w  Toruniu. Raport koncowy =z realizacji projektu
w 2009 roku, s. 5,7, 17.
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Wykres 26: Jakich tematéow dotyczyto wsparcie w ramach projektu systemowego ROPS,
realizowanego w 2009 r.? Mozna wybra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

GOPS MGOPS MOPS MOPR PCPR Ogétem
[N=77] [N=29] [N=10] [N=3] [N=18] | [N=137]

rozliczenie wniosku o

dofinansowanie projektu z EFS 68 72 80 67 67 69

sprawozdawczo$¢, monitoring i
ewaluacja projektow, 48 48 40 33 61 49
wspdéifinansowanych z EFS

przygotowanie wniosku o

dofinansowanie projektu z EFS 45 34 30 67 >0 43
rozwdj form aktywnej integracji 22 31 30 33 28 26
zarzadzanie projektem, 22 28 20 33 33 25
wspoéifinansowanym z EFS
wypalenie zawodowe oraz 19 10 20 0 6 15

superwizja

doskonalenie umiejetnosci
spotecznych i zawodowych 9 17 20 0 6 11
pracownikow

rozwoj metod i sposobdw aktywizacji
klientdow pomocy spotecznej

poprawa systemoéw zarzadzania
jednostkami pomocy i integracji 5 14 10 0 6 7
spotecznej

prawidtowa realizacja zadan
przewidzianych dla instytucji pomocy
i integracji spotecznej w ramach PO
KL

rozwdj kierunkéw pracy socjalnej 5 10 0 0 0 5

rozwoj nowych form i narzedzi
wsparcia indywidualnego i 6 3 10 0 0 5
$rodowiskowego

komunikacja interpersonalna 6 3 0 0 6 5
tworzenie i funkcjonowanie
podmiotow ekonomii i integracji 5 0 0 33 6 4
spotecznej
dziatania partnerskie w projekcie 0 3 0 33 6 2

budowanie zintegrowanej polityki
spofecznej w regionie

upowszechnienie dobrych praktyk z
zakresu realizacji ustug socjalnych i 3 0 0 0 0 1
aktywnej integracji

informacja i promocja projektu,
wspoéifinansowanego z EFS

inne tematy 1 3 0 0 0 1

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Co druga ze stosunkowo nielicznych instytucji, ktére w 2009 roku nie skorzystaty ze
wsparcia oferowanego w ramach projektu ROPS, jako gtdwng przyczyne podata
zaabsorbowanie innymi zadaniami (tj. konieczno$¢ realizacji innych zadan lub brak czasu
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- odpowiednio 35% i 15%, w sumie 50%). Takie ograniczenie mozliwosci korzystania ze
wsparcia przedstawiano réwniez w wywiadach jakosciowych.

Nie zawsze moglismy by¢ na tych szkoleniach. Takze wypadaliSmy gdzies
z obiegu, bo po prostu czasowo nie byliSmy w stanie przy takiej obsadzie, przy
takiej ilosci ludzi, ktéra u nas sie przewija, z roznymi sprawami. [IDI OPS]

Nieco mniej niz dwie pigte (38%) instytucji, ktore nie korzystaty ze wsparcia
szkoleniowego ani doradczego prowadzonego przez ROPS, uzasadnito to brakiem takiej
potrzeby. Znacznie rzadziej wskazywano nieadekwatnos¢ oferty ROPS w stosunku do
potrzeb (8%) oraz brak wiedzy na temat projektu (4%).

Wykres 27: Z jakich powodow nie brali Panstwo w 2009 roku udziatlu w projekcie
systemowym ROPS w ramach Poddziatania 7.1.3 PO KL?

B brak takiej potrzeby

O koniecznos¢ realizacji innych obowigzkéw

@ brak czasu

O nieadekwatnosc¢ oferty ROPS w stosunku do potrzeb
B brak wiedzy na temat projektu

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

6.2 Ocena z perspektywy OPS i PCPR

Opinia OPS i PCPR realizujgcych projekty systemowe na temat wypetniania przez ROPS
zadan IP2 jest pozytywna, choé nie bardzo dobra. W skali od 1 (ocena najnizsza) do 5
(ocena najwyzsza) dziatania ROPS zwigzane z naborem i rozpatrywaniem wnioskow
uzyskaty srednig ocene 4,1; nieco mniej niz dwie pigte ankietowanych (37%) przyznato
ocene najwyzszg, a hieco ponad dwie pigte (42%) - ocene o punkt nizsza od
maksymalnej. Opinie na temat wypetniania przez ROPS zadan zwigzanych z naborem
i ocena projektow sa bardziej pozytywne wsréd PCPR ($rednia ocena wystawiona przez
tego typu instytucje wyniosta 4,2), MGOPS (4,2) oraz GOPS (4,1), niz wsréd MOPS (3,8)
oraz MOPR (rowniez 3,8).

Liczne pozytywne komentarze dotyczace roli pracownikdw ROPS petnigcych role
opiekunow projektow, nie tylko na etapie oceny wnioskéw, ale rowniez ich realizacji
i rozliczania, przedstawiciele OPS i PCPR sformutowali podczas wywiadéw jakosciowych.

Mamy opiekuna swojego, ktory zajmuje sie naszymi sprawami. Pytamy i nie ma
problemu, podpowiedza. Poczatkowo miatysmy opiekunke, jezdzilismy tam do niej
i pomogta popoprawiaé btedy [we wniosku]. W miare mozliwosci ROPS nam
pomagat duzo. [IDI OPS]

Pani opiekunka stuzy nam tutaj i pomocg, i takim gftosem doradczym we
wszystkich trudnych sprawach. Wiec nie jesteSmy sami. [IDI OPS]

MieliSmy pania najpierw [nazwisko pracowniczki ROPS petnigcej role opiekuna
projektéw], naprawde bardzo cierpliwa, bardzo duzo nam pomogfa. Teraz mamy
pana, tez bardzo sympatyczny i bardzo duzo nam pomogt

Nie ma czegos takiego, ze kto$ nam robi jakis problem w ktéryms momencie. Jest
zupetnie inaczej, my cos Zle zrobimy, to od razu jest telefon, proszg, zeby
skorygowaé. Wspotpraca z ROPSem jak na razie to oby tak dalej. Nigdy nie
zostawiajg mnie bez odpowiedzi, zawsze staraja sie odpowiedziel. [IDI PCPR]
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Réwniez respondenci, ktorzy krytycznie oceniali niektére dziatania ROPS zwigzane
z wdrazaniem projektéw systemowych OPS i PCPR (przede wszystkim okreslenie liczby
uczestnikdéw projektédw na poziomie wyzszym od ubiegtorocznego oraz pozne przekazanie
informacji majacych kluczowe znaczenie przy konstruowaniu projektu), wypowiadali sie
pozytywnie o pracownikach ROPS, przypisujac odczuwane niedogodnosci czynnikom
o charakterze systemowym (takim jak wymog objecia wsparciem duzej liczby klientéw
pomocy spotecznej).

Przedstawiciele OPS i PCPR, ktorzy wzieli udziat w wywiadach jakosciowych, nie
przypisywali pracownikom ROPS odpowiedzialnosci za pézne przekazywanie srodkow na
realizacje projektéw, wiedzac, ze jest to spowodowane poéznym otrzymywaniem Srodkéw
przez sam ROPS.

Wykres 28: Jak ocenia P. dziatania ROPS (jako IP2) na etapie naboru

i oceny zlozonego przez Panstwa wniosku o dofinansowanie projektu systemowego na
2009 rok?

B 1- bardzo zty
o2

=3

@4

B 5 - bardzo dobry

MOPR [N=4] | 25

peprIN=19] [T 6 TR
Ogotem [N=155] (T4 SRl 42 [ T A

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Tabela 33: Srednia ocen dziatah ROPS jako IP2 na etapie naboru i oceny

GOPS [N=88] 4,1
MGOPS [N=33] 4,2
MOPS [N=11] 3,8
MOPR [N=4] 3,8
PCPR [N=19] 4,2
Ogoétem [N=155] 4,1

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Z autoewaluacji projektu systemowego realizowanego w ramach Poddziatania 7.1.3,
przeprowadzonej przez ROPS wynika, ze uczestnicy stosunkowo wysoko ocenili udzielone
im wsparcie. Srednia ocen na skali od 1 (ocena niska) do 6 (ocena bardzo wysoka)
wyniosta od 4,7 w przypadku seminariow do 5,5 w przypadku spotkan doradczych. W
przypadku kazdego konkretnego szkolenia, seminarium, kursu
lub konferencji $érednia ocen przekroczyta 4°°. Pozytywna ocene wsparcia udzielonego
przez ROPS w ramach projektu systemowego, sformutowang na podstawie autoewaluacji,
potwierdzajg wyniki ewaluacji zewnetrznej.

Srednia ocena stopnia, w jakim wsparcie otrzymane w ramach projektu systemowego
ROPS byto przydatne OPS i PCPR, ktére z niego korzystaty, na skali od 1 ,zupetnie
nieprzydatne” do 5 ,bardzo przydatne”, wyniosta 4,4 (od 4,2 wsréd MOPS do 4,7 wsrod

26 poréwnaj: ROPS: Akademia Pomocy i Integracji Spotecznej - Wsparcie Kadr. Projekt Systemowy
Regionalnego  O$rodka  Polityki  Spotecznej ~w  Toruniu. Raport koncowy =z realizacji projektu
w 2009 roku, s. 11-13.
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PCPR). Przeszto potowa korzystajacych (52%) przyznata ocene najwyzszg - w tej grupie
znalazty sie: jeden z trzech MOPR, okoto potowa GOPS i MGOPS (odpowiednio: 49%
i 55%), dwie pigte MOPS (40%) oraz dwie trzecie PCPR (67%).

Przeprowadzone wywiady jakosciowe wskazujg, ze przyczyng wystawienia nieco nizszych
ocen przez MOPR moze by¢ zbyt mate zréznicowanie wsparcia udzielanego przez ROPS
instytucjom roznego typu. Skala projektow realizowanych przez MOPR sprawia,
Ze muszg sprosta¢ wyzwaniom, ktorych nie napotykajg OPS z mniejszych miejscowosci
(na przyktad zapewnié wiasciwg koordynacje duzej grupy pracownikéw uczestniczacych
w realizacji projektu). Réwniez czes¢ problemdw spotecznych koncentruje sie
w wiekszych miastach (nalezy do nich na przyktad bezdomnos$¢). Zarazem, bogatszy
zasbb zgromadzonej wiedzy z zakresu realizacji projektéw i stosowania narzedzi oraz
instrumentéw aktywnej integracji moze zmniejsza¢ zapotrzebowanie MOPR na szkolenia
i doradztwo w zakresie niektorych tematéw, blizej nieznanych mniej dos$wiadczonym
osrodkom.

Wykres 29: W jakim stopniu, Painstwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu
systemowego ROPS w 2009 r. bylo przydatne?

B 1 - zupetnie nieprzydatne
o2

|3

@4

O 5 - bardzo przydatne

H nie wiem, trudno powiedzie¢

GOPS [N=77]

MGOPS [N=29]

MOPS [N=10]

MOPR [N=3]

PCPR [N=18]

Ogoétem [N=137]

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Tabela 34: Srednia ocena przydatnosci wsparcia w ramach projektu ROPS w 2009 roku

GOPS [N=76] 4,4
MGOPS [N=29] 4,4
MOPS [N=10] 4,2
MOPR [N=3] 4,3
PCPR [N=18] 4,7
Ogétem [N=136] 4,4

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Przydatno$¢ wsparcia udzielanego przez ROPS byla czesto podkreslana takze
w wywiadach jakosciowych.

Tutaj pracownicy socjalni byli na szkoleniu w ROPSie w Przysieku, to na pewno
byta duza pomoc, bo te szkolenia po prostu pokazaty, jak taki projekt zrobié. (...)
Potem jezdzitam na szkolenia, gdzie byta ta sprawozdawczos¢ cata, pokazana jak
zrobi¢ wniosek o pfatnosé, to tez mi sie wydaje, ze byty dobrze przygotowane te
szkolenia przez ROPS. [IDI OPS]

Najwiecej wiedzy z tych szkolen [organizowanych przez ROPS] wyniostySmy i to
byta taka bardzo cenna wiedza, ktora tak naprawde pozwolita nam na napisanie
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wniosku bez wiekszych utrudnien. Zawsze staratySmy sie bra¢ w nich udziat. [IDI
OPS]

Te szkolenia byty naprawde przydatne. Kiedy my nie wiedzielismy, jak pisac
wniosek, to naprawde duzo nam dato. (..) Sq spotkania [prowadzone przez]
doradcow z ROPSu, one sg tez konkretnie prowadzone, po kolei wszystko [jest
omawiane] na przyktadzie. [IDI OPS]

Wielki ukton do ROPSu, Ze wszedt w te szkolenia tak gteboko. One sgq nam
ogromnie potrzebne. Nie mozemy sobie pozwoli¢ jako osrodki, zeby jezdzi¢ na
szkolenia, ktdére sa organizowane nawet za 200 zfotych, nie mamy na to
pieniedzy. [IDI OPS]

Respondenci wskazali jednak kilka btedéw popetnionych przez niektére osoby prowadzace
szkolenia, takich jak przekazanie informacji, ze budzet zadania wyodrebnianego w
projektach jako ,praca socjalna” nie dotyczy kosztow zatrudnienia dodatkowego
pracownika socjalnego do realizacji projektu. Najbardziej krytycznie oceniono jedno ze
szkolen zorganizowanych przez ROPS na poczatku okresu wdrazania Priorytetu VII PO
KL, podczas ktérego wiedze na temat formalnych zasad realizacji projektéw systemowych
zamiast pracownikédw ROPS przekazywata osoba spoza regionu, nie znajaca niektdrych
szczegbtowych rozwigzan przyjetych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Nalezy
jednak podkresli¢, ze btedy byty nieliczne i ze zostawaty niezwtocznie korygowane, po
zgloszeniu zastrzezen przez uczestnikéw lub obecnych podczas zajeé¢ pracownikéw ROPS.
W efekcie nie rzutowaty na generalnie pozytywng ocene przeprowadzonych szkolen.

Przedstawiciele ponad jednej trzeciej (36%) instytucji uczestniczacych w projekcie ROPS
stwierdzili, ze otrzymane wsparcie w bardzo duzym stopniu wptyneto na wzrost
kompetencji ich pracownikow. Okoto potowa respondentéw na skali od 1 ,wptyneto
w bardzo matym stopniu” do 5 ,wptyneto w bardzo duzym stopniu” wskazata ocene
o0 punkt nizsza od maksymalnej. Srednia wszystkich ocen wyniosta 4,2. Srednia ocen oraz
odsetek ocen maksymalnych byly stosunkowo najnizsze wsrod MOPR (odpowiednio: 4,0
oraz 33%), najwyzsze natomiast wsrdéd PCPR (4,6 oraz 61%).

Wykres 30: W jakim stopniu, Painstwa zdaniem, wsparcie udzielone w ramach projektu
systemowego ROPS w 2009 r. wplyneto na wzrost kompetencji zawodowych
pracownikéw OPS/PCPR?

B 1 - w bardzo matym stopniu wptyneto
o2

m3

m4

O 5 - w bardzo duzym stopniu wptyneto
H nie wiem, trudno powiedzie¢

MOPS [N=10]

g s T R CR—
pcrrN=18] (SO er
= T o E——

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
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Tabela 35: Srednia ocena wplywu wsparcia w ramach projektu ROPS realizowanego
w 2009 roku na wzrost kompetencji zawodowych pracownikow OPS i PCPR

GOPS [N=76] a1
MGOPS [N=29] 4,3
MOPS [N=10] 4,1

MOPR [N=3] 4,0
PCPR [N=18] 4,6
Ogoétem [N=136] 4,2

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Kazda z form wsparcia udzielanego w ramach projektu systemowego ROPS uzyskata
wysokie oceny pod wzgledem przydatnosci. Na skali od 1 ,catkowicie nieprzydatne” do 5
»~bardzo przydatne” Srednia ocena konferencji wyniosta 4,2, szkolen 4,4, a w przypadku
specjalistycznego doradztwa oraz warsztatow osiggneta 4,5 punktu. Nie tylko $rednia,
lecz takze odsetek respondentéw, ktérzy przyznali ocene maksymalna, byt nieco wyzszy
w przypadku specjalistycznego doradztwa oraz warsztatéw (odpowiednio: 59% i 57%),
niz w przypadku szkolen i konferencji (odpowiednio: 48% i 44%).

Rdéznice pomiedzy ocenami poszczegdlnych form wsparcia sq wprawdzie niewielkie, ale
mozna je ostroznie interpretowac jako wskazéwke, ze szczegdlnie przydatne jest dla
beneficjentow wsparcie o charakterze najbardziej praktycznym, odnoszace sie w jak
najwiekszym stopniu do konkretnego, realizowanego przez nich projektu. Za taka
interpretacjg przemawiajg szczegodlnie pozytywne opinie respondentdéw biorgcych udziat
w wywiadach jakosciowych na temat wsparcia majgcego charakter praktyczny, na
przyktad polegajacego na pracy nad wnioskami.
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Wykres 31: Jak Panstwo oceniaja przydatno$¢ formy wsparcia zaoferowanej
w projekcie systemowym ROPS (w 2009 r.) , z ktorej Panstwo skorzystaliscie?

B 1-catkowicie nieprzydatne
o2
@3
o4

(1]
ul
1
o
o}
=
=%
N
o
k=)
=
N
<
=%
]
t
3
o

GOPS [N=65]
MGOPS [N=24]
MOPS [N=10]
MOPR [N=3]
PCPR [N=18]
Ogoétem [N=120]

szkolenie pracownikow
i wolontariuszy

GOPS [N=38]
MGOPS [N=20]
MOPS [N=8]
MOPR [N=2]
PCPR [N=10]
Ogoétem [N=78]

specjalistyczne
doradztwo

GOPS [N=59]
MGOPS [N=25]
MOPS [N=7]
MOPR [N=3]
PCPR [N=15]
Ogoétem [N=109]

konferencje

ES
o
aQ
°
o
z
)
aQ
N

GOPS [N=54]
MGOPS [N=23]
MOPS [N=8]
MOPR [N=3]
PCPR [N=14]
Ogotem [N=102]

warsztaty

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
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Tabela 36: Srednia ocen przydatnosci poszczegdlnych form wsparcia w projekcie
systemowym ROPS w 2009 roku

szkolenie pracownikow i specjalistyczne .
. konferencje warsztaty
wolontariuszy doradztwo
N 65 38 59 54
GOPS -
Srednia 4,3 4,6 4,2 4,4
N 24 20 25 23
MGOPS -
Srednia 4,5 4,4 4,4 4,6
N 10 8 7 8
MOPS -
Srednia 4,3 4,0 4,1 4,5
N 3 2 3 3
MOPR -
Srednia 4,3 4,5 4,3 4,3
N 18 10 15 14
PCPR -
Srednia 4,4 4,6 4,3 4,7
N 120 78 109 102
Ogétem -
Srednia 4,4 4,5 4,2 4,5

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Zajecia poswiecone kazdemu z tematdw, ktore zostaty ocenione przez co najmniej 10
respondentéw, uzyskaty oceny przekraczajace 4 na skali od 1 (,catkowicie nieprzydatne”)
do 5 (,bardzo przydatne”).

Tabela 37: Ocena przydatnosci wsparcia dotyczacego poszczegélnych tematow,
udzielonego przez ROPS w projekcie systemowym w 2009 roku?’

Rodzaj wsparcia N Srednia

wypalenie zawodowe oraz superwizja 21 4,6
rozwdj metod i sposobow aktywizacji klientdbw pomocy spotecznej 11 4,5
rozwoj form aktywnej integracji 35 4,4
przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu z EFS 59 4,4
rozliczenie wniosku o dofinansowanie projektu z EFS 95 4,4
zarzadzanie projektem wspotfinansowanym z EFS 34 4,4

doskonalenie umiejetnosci spotecznych i zawodowych
pracownikow 15 4,4

sprawozdawczo$¢, monitoring i ewaluacja projektéw
wspotfinansowanych z EFS 67 4,4

poprawa systemow zarzadzania jednostkami pomocy i integracji

spotecznej 10 4,1

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

6.3 Poziom zaspokojenia potrzeb

Wyniki badania ankietowego wskazujg, ze potrzeby OPS i PCPR, na ktére odpowiadat
projekt systemowy realizowany przez ROPS, w znacznej mierze pozostaty

27 przedstawiono wytacznie tematy ocenione przez co najmniej 10 respondentéw.
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niezaspokojone. Zaledwie 12% przedstawicieli OPS i PCPR, ktére z niego korzystaty
w 2009 roku, uznato, ze wsparcie to byto wystarczajace. W przyblizeniu, trzech na
dziesieciu respondentéw (31%) uznato, ze otrzymane wsparcie zaspokoito ich potrzeby
w 80-99%, a czterech na dziesieciu (39%) okreslito poziom zaspokojenia swoich potrzeb
na 60-79%. Potrzeby blisko jednej piatej korzystajacych zostaty zaspokojone
w mniej niz 60% (natomiast tylko co setny respondent uznat je za zaspokojone w mniej
niz jednej piatej).

Wykres 32: W jakim stopniu (w %), Panstwa zdaniem, wsparcie zaoferowane
w ramach projektu ROPS w 2009 r. bylo wystarczajace?

H 0-19%
0 20-39%
H 40-59%
B 60-79%
@ 80-99%
H 100%

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Biorac pod uwage wysokie oceny wsparcia udzielanego przez ROPS, przyznane przez OPS
i PCPR uczestniczace w badaniu ankietowym, a takze informacje uzyskane podczas
wywiaddéw jakosciowych na temat trudnosci z uzyskaniem miejsca na szkoleniach
organizowanych przez ROPS, mozna uznaé, ze przyczyng nhiepetnego zaspokojenia
potrzeb odbiorcow wsparcia nie jest jego nieodpowiednia jakosé¢, lecz przede wszystkim
wcigz zbyt mata liczba miejsc na szkoleniach oraz liczba wykonanych ustug doradczych
wobec bardzo duzego zapotrzebowania ze strony odbiorcéw.

Nasza [ksiegowa] na przyktad w ogdle sie w ubiegltym roku nie zatapata na Zzadne
szkolenie. (..) To jest ograniczona ilos¢ osdb. Oferty [szkolern organizowanych
przez ROPS] mamy na Internecie, kto$ otworzy wczesniej, a my otworzymy za
godzine i juz za pézno jest. (...) B: A czesto sie zdarza, ze ktos od panstwa chce
sie zgtosi¢ w zwigzku z tym projektem na jakie$ szkolenia, a wtasnie juz nie ma
miejsc? R: Bardzo czesto. Ale nikt nie pozostaje bez odpowiedzi. Mozna
zadzwonié, zapytac, kiedy bedzie nastepne szkolenie, i wtedy mozna sie zatapac
na kolejne szkolenie. Poza tym terminy szkolen sg réznorakie, sq 2-3 szkolenia na
ten sam temat. [IDI OPS]

Chyba byto za duzo chetnych, na przyktad [na szkolenia] z kontraktow socjalnych.
Ja jestem mifodym pracownikiem, nawet wczesniej na tym narzedziu nie
pracowatam. Zapisywatam sie wielokrotnie. [IDI OPS]

Drugg przyczyna, ktéra prawdopodobnie sprawia, ze cze$s¢ OPS i PCPR uwaza, ze
wsparcie udzielone przez ROPS w 2009 roku zaspokoito ich potrzeby w ograniczonym
stopniu, jest pdzne zorganizowanie niektérych szkolen - jako przyktad respondenci
uczestniczacy w wywiadach jakosciowych wskazywali szczegdtowe szkolenia z zakresu
wprowadzania danych do PEFS oraz praktyczne (tj. polegajace na szczegotowym
omawianiu sposobu wypetniania poszczegdlnych pdl) szkolenia dotyczace wypetniania
wniosku o ptatnos$¢. Ostatnim zidentyfikowanym powodem niepetnego zaspokojenia
potrzeb odbiorcow moze by¢ zbyt krotki, zdaniem niektérych z nich, czas trwania czesci
szkolen.
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6.4 Aktualne zapotrzebowanie

Poziom zainteresowania OPS i PCPR dalszym udziatem w projekcie systemowym ROPS
jest bardzo wysoki. Udziat w nim zamierza kontynuowaé¢ 98% dotychczasowych
uczestnikéw.

Wykres 33: Czy Panstwa instytucja planuje wzia¢ udziat w projekcie systemowym ROPS
w ramach Poddziatania 7.1.3 PO KL w kolejnych latach?

| nie

O tak
Gops [N=77] [E] 97 |
MGOPS [N=29] | 100 |
MOPS [N=10] | 100 |
MOPR [N=3] | 100 i
pcPr [N=18] [ 94 |
Ogotem [N=137] ] 98 |

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

W pytaniu dotyczacym preferowanej formy wsparcia przewidziano tylko dwie odpowiedzi:
wsparcie szkoleniowe oraz doradcze, ktore zostaty wskazane przez - odpowiednio
- ponad trzy czwarte (77%) oraz przeszto dwie trzecie (69%) respondentéw. Wsrdod form
wsparcia podawanych spontanicznie przez respondentéw powtarzaty sie natomiast
warsztaty (wpisane w sumie przez 4% badanych).

Wykres 34: Jakiego rodzaju wsparcia oczekiwaliby Panstwo w ramach projektu
systemowego ROPS najbardziej?

1. szkoleniowego 3. warsztatéw*
2. doradczego (* nie byty wymienione w kafeterii)
4. innego
GOPS [N=77] MGOPS [N=29] MOPS [N=10]
3 [Je 30 3 [J1o
4|1 4 I3 410
MOPR [N=3] PCPR [N=18] Ogdtem [N=137]

1
100 2 67 2 e
30 3 [Ja
4

4“1

A W N

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Przedstawiciele OPS i PCPR, ktérzy zamierzajg kontynuowa¢ udziat w projekcie
systemowym ROPS, najczesciej wsérdd najbardziej potrzebnych tematow szkolen lub
doradztwa wymieniali sprawozdawczo$¢ i rozliczanie projektow (29%). Na drugim
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miejscu znalazto sie wprowadzaniem nowych metod aktywnej integracji w pracy socjalnej
(23%). W dalszej kolejnosci respondenci wyrazili zainteresowanie tematami takimi, jak:
zarzadzanie projektem wspotfinansowanym z EFS (16%), PAL — w tym stosowanie KGR
w ramach PAL (16%), monitoring (15%), ewaluacja (13%) oraz prawo zamowien
publicznych (11%).

Przy poréwnaniu odpowiedzi udzielonych przez instytucje réznego typu zwraca uwage
szczeg6lnie duze zainteresowanie PCPR tematem sprawozdawczosci i rozliczania
projektéw oraz MOPS - tematem wprowadzania nowych metod aktywnej integracji.

Tabela 38: Jakie tematy szkolei lub doradztwa dla pracownikéw Panstwa instytucji

bytyby szczegolnie przydatne przy realizowaniu w przysztosci projektu systemowego?

Tematvka GOPS MGOPS MOPS MOPR PCPR Ogdtem
Y [N=63] [N=24] [N=9] [N=3] [N=15] [N=114]
sprawozdawczosc, 32% 8% 33% 0% 53% 29%
rozliczanie projektéw
praca socjalna -
wprowadzanie nowych 22% 21% 56% 0% 13% 23%
metod aktywnej integracji
zarzadzanie projektem 16% 13% 11% 33% 20% 16%
wspotfinansowanym z EFS
PAL oraz KGR w ramach PAL 17% 13% 0% 33% 20% 16%
monitoring 19% 8% 22% 0% 7% 15%
ewaluacja 14% 13% 22% 0% 7% 13%
prawo zamoéwien publicznych 8% 25% 0% 33% 7% 11%
pisanie wnioskéw o
dofinansowanie, tworzenie 10% 13% 33% 0% 7% 11%
projektu systemowego
dziatania partnerskie 8% 8% 22% 0% 0% 8%
ochrona danych osobowych,
archiwizacja dokumentacji, 6% 13% 0% 0% 7% 7%
ksiegowosc¢
promocja projektu 3% 13% 11% 0% 7% 6%
prawo w pomocy spotecznej 10% 0% 0% 0% 7% 6%
wypalenie zawodowe 6% 4% 0% 0% 0% 4%
praca z trudnymi klientami 3% 8% 0% 0% 7% 4%
inne 11% 0% 11% 33% 20% 11%

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Wsparcie szkoleniowo-doradcze nie wyczerpuje form pomocy ze strony ROPS, z ktérych
chetnie skorzystaliby beneficjenci. W wywiadach jakosciowych powtarzata sie propozycja
przygotowania i udostepnienia przez ROPS wzoréw dokumentow, ktérych opracowanie
jest konieczne w zwigzku z realizowaniem projektéw przez OPS i PCPR. Jako przyktadowe
dokumenty tego rodzaju wymieniano polityke rachunkowosci, zasady ochrony danych
osobowych, a takze formularze i deklaracje wypetniane lub podpisywane przez
uczestnikdw projektow. Postulat ten jest podyktowany niepewnoscig beneficjentéw
projektéw realizowanych w ramach Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2 co do poprawnosci
dokumentéw, ktére stosuja.
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6.5 Potencjat ROPS

ROPS w Toruniu petni w systemie wdrazania Priorytetu VII PO KL podwdjng role,
poniewaz oprocz realizowania projektu systemowego w ramach Poddziatania 7.1.3
realizuje takze zadania IP2. Rodzajem instytucji najczesciej desygnowanych przez wtadze
samorzadowe poszczegdlnych wojewddztw do petnienia roli IP2 w ramach Priorytetu VII
PO KL byty WUP.

W momencie rozpoczecia wdrazania komponentu regionalnego PO KL szczegdlnym
atutem ROPS jako IP2 Priorytetu VII PO KL byta (i jest w dalszym ciggu) specjalizacja
w obszarze polityki spotecznej, do ktoérego nalezg projekty realizowane w ramach tego
Priorytetu, natomiast utrudnieniem - brak doswiadczen we wdrazaniu programéw
wspoffinansowanych z EFS, ktére WUP miaty okazje zdoby¢ juz podczas okresu
programowania 2004-2007. Obecnie mozna uznaé, ze ROPS przezwyciezyt to
ograniczenie, zdobywajgac odpowiednie doswiadczenie i wiedze.

Jedynym deficytem zidentyfikowanym podczas przeprowadzonej ewaluacji jest natomiast
niewielka, w stosunku do petnionych zadan, liczba pracownikéw odpowiedzialnych za
realizacje zadan lezacych w kompetencjach IP2, w nieunikniony sposob rzutujgca na
organizacje pracy. Przy obecnych zasobach kadrowych niemozliwe wydaje sie na przyktad
zapewnienie statej dostepnosci opiekunow projektow dla beneficjentow systemowych
Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2 (stad przyjeto, ze kontakt z nimi jest mozliwy po godzinie
13:00, co bywa ktopotliwe w przypadku potrzeby szybkiego skonsultowania przez OPS
lub PCPR poprawek we wniosku). Duze obcigzenie pracg moze stanowi¢ takze czynnik
zwiekszajacy rotacje pracownikow. Zasoby lokalowe ROPS mozna oceni¢ jako
zadowalajace, a zaopatrzenie w sprzet biurowy i dostep pracownikéw do szkolen jako
dobre.
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7 Wspolpraca
7.1 Projekty partnerskie OPS i PCPR

7.1.1 Partnerstwo w projektach systemowych OPS i PCPR

Wsrod projektow systemowych realizowanych w 2009 roku w ramach Poddziatan 7.1.1
oraz 7.1.2 zaledwie 5% (w przypadku kazdego z tych Poddziatan) stanowity projekty
partnerskie. Szes¢ OPS oraz jeden PCPR dobrato do projektéw po jednym partnerze,
natomiast jeden OPS byl liderem projektu z udziatem trzech partneréw. Jako partnerzy
spoza sektora jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej wystepowaty w sumie
zaledwie trzy instytucje: instytucja szkoleniowo-doradcza, ktéra petnita te role w 7
réoznych projektach, oraz dwie jednostki wchodzgce w sktad PSZ (CIiPKZ oraz PUP).

Schemat 1: Sie¢ wspolpracy w ramach projektow partnerskich w 2009 roku

OPS_5 OPS_4

OPS_3

OPS_2

@Psz_1

OPS_1

Zrédio: Analiza bazy projektéw systemowych realizowanych przez OPS i PCPR

Zaangazowanie partnerow w realizacje projektéw prowadzonych przez OPS i PCPR réznito
sie w poszczegolnych przypadkach. Sposrdod czterech instytucji wymienionych jako
partnerzy we wnioskach o dofinansowanie, w realizacji projektéw w istotnym stopniu
uczestniczyto CIiPKZ oraz instytucja doradczo-szkoleniowa. Pierwszy partner odpowiadat
przede wszystkim za prowadzenie poradnictwa zawodowego, w tym za zorganizowanie
wizualizacji zawodow.

Instytucja doradczo-szkoleniowa organizowata zajecia z uczestnikami projektéw
w ramach aktywnej integracji, w tym kursy zawodowe. lej rdwnoczesna wspoipraca
z kilkoma OPS znaczaco utatwita osrodkom z matych miejscowosci zaoferowanie
uczestnikom projektow zrdéznicowanego wsparcia w zakresie kursow zawodowych. Stato
sie to mozliwe dzieki sformowaniu grup szkoleniowych z uczestnikow projektow
realizowanych przez rdézne OPS (podczas gdy wsrdd uczestnikéw poszczegdlnych
projektéw osoby zainteresowane udziatem w szkoleniach zawodowych poswieconych
okreslonemu tematowi byty zbyt mato liczne, zeby mozliwe bylo sfinansowanie zajec).
Dzieki doswiadczeniu w realizowaniu projektow, zdobytemu juz przed rozpoczeciem
obecnego okresu programowania, partner wspierat takze beneficjentow systemowych
w opracowywaniu koncepcji projektéw, realizowaniu ich w sposéb poprawny pod
wzgledem formalnym oraz przygotowywaniu stosownej dokumentacji.
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We wspotpracy pomiedzy liderami projektow a partnerami nie stwierdzono problemow.
W obu przypadkach przedstawiciele wspdtpracujacych instytucji podkreslali duze
znaczenie biezacej komunikacji pomiedzy partnerem a liderem projektu. Z doswiadczen
partnerow wynika, ze w przypadku wiekszych instytucji zapewnienie odpowiedniej
komunikacji wymaga ustalenia konkretnych osdb, ktére bedg za nig odpowiadaty. Za
dobrg praktyke nalezy uznaé¢ PRZEPROWADZENIE NA KONIEC OKRESU WSPOtPRACY
SPOTKANIA EWALUACYINEGO, stuzacego wspolnej ocenie zrealizowanych dziatan oraz
zaproponowaniu rozwigzan do zastosowania w przysztosci.

Drugq dobrg praktyka, warta upowszechnienia w sytuacji, gdy uczestnik projektu
korzysta ze wsparcia w obu zaangazowanych instytucjach (tj. na przyktad zaréwno
w PSZ, jak i w OPS), jest PRZEKAZYWANIE INFORMACJI NA TEMAT DZIAtAN, KTORYMI
UCZESTNIK ZOSTAL OBJETY, ORAZ NA TEMAT ICH WYNIKOW (nalezy pamietaé, ze moze
to wymagac formalnego wyrazenia zgody przez samego uczestnika). Pozwala to lepiej
dobra¢ dalsze wsparcie i utozy¢ dziatania zaangazowanych instytucji w logiczng
sekwencje.

Uczestnicy mieli zajecia z psychologiem. I w momencie, kiedy otrzymywalismy
opinie psychologa, z pewnoscig fatwiej byto diagnozowal klienta [w ramach
poradnictwa zawodowego]. (..) W ubiegtym roku mieliSmy dokumentacje
dotyczaca ustug Swiadczonych przez [nasza instytucje]. W tej chwili ta
dokumentacja obejmuje wszystkie ustugi [rowniez zrealizowane przez drugq z
instytucji wspdlnie realizujgcych projekt]. Jezeli klient przyjdzie do nas, to w tym
momencie mozemy spokojnie kontynuowac prace. To jest po prostu [potrzebne],
zeby rzetelnie $wiadczy¢ ustuge, Zzeby nie wracaé¢ do rzeczy, ktére juz [klient]
miat, czyli pozna¢ catos$¢ [wsparcia], przez ktore klient przechodzit. To jest wazne
dla mnie. [IDI PSZ]

7.1.2 Przyczyny nieprowadzenia projektow partnerskich

Najczestsza przyczyng nieprowadzenia projektu partnerskiego, wskazang przez ponad
trzy pigte (62%) sposrdd OPS i PCPR, ktére w 2009 roku realizowaty projekt systemowy
samodzielnie, byt brak doswiadczenia zwigzanego z tworzeniem partnerstwa. Po okoto
dwie pigte respondentéw wskazato trudnosci z rozliczaniem projektu partnerskiego oraz
trudnosci z zarzadzaniem projektem partnerskim, natomiast w przyblizeniu jedna trzecia
(34%) jako powdd podata brak partneréow chetnych do wspoétpracy (przy czym taki powdd
nie zostat wskazany przez zaden MOPR). Pozostate odpowiedzi zostaty wskazane przez
mniej niz co dwudziestego respondenta kazda.
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Wykres 35: Jakie sa najwazniejsze przyczyny niezawiazywania partnerstwa
w ramach Panstwa projektu systemowego? Mozna wybra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

1. brak doswiadczenia zwigzanego 5. brak wiedzy na temat sposobu
z tworzeniem partnerstwa realizacji projektu partnerskiego
2. trudnosci zwigzane z rozliczaniem projektu 6. brak wiedzy na temat mozliwosci
partnerskiego realizacji projektu w partnerstwie
3. trudnosci zwigzane z zarzadzaniem projektem 7. negatywne doswiadczenia
partnerskim ze wspotpracy z partnerami
4. brak partneréow chetnych do wspdtpracy 8. inne
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Wypowiedzi respondentdw, ktérzy wzieli udziat w wywiadach jakosciowych, wskazuja,
ze niedostrzeganie potencjalnych partneréw zainteresowanych wspétpraca moze wynikac
z ich faktycznego braku na terenie gminy (zwlaszcza jezeli jest to gmina wiejska), ale
takze z braku wizji partnerstwa, ktére mozna bytoby zawrzec.

R: U nas brak jest takich organizacji samorzadowych na terenie gminy, takze my
nie myslelismy o partnerstwie, bo nie mielibysmy z kim. B: Ale myslatem nawet
na przyktad o partnerstwie z jakimis organizacjami spoza gminy. W jakims OPSie
styszatem wiasnie, ze sprobujq [realizowal projekt] z jakas firma, tak ze ona
bedzie ich partnerem | pomoze. R: My nie wpadliSmy na ten pomyst.
No wtasciwie to by byto dobre. B: A mysli pani, ze mogtoby mieé tez jakies wady
takie rozwigzanie? R: Trudno mi powiedzie¢, my nie korzystaliSmy z takiego
rozwigzania, tak ze trudno mi powiedzieé. [IDI OPS]
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7.1.3 Zainteresowanie udzialem w projektach partnerskich

Odsetek OPS i PCPR, ktore planujg realizowanie projektéw w partnerstwie z innymi
podmiotami, jest niewielki: takg deklaracje ztozyt przedstawiciel zaledwie co dziesigtej
spos$rdéd ankietowanych instytucji. Ponad potowa (55%) nie ma takich planéw, natomiast
ponad jedna trzecia (35%) nie jest zdecydowana. Wsrdéd instytucji uprawnionych do
realizowania projektéw w ramach Poddziatania 7.1.1 PO KL realizacje projektow
z udziatem partneréw czesciej planujg osrodki zlokalizowane w gminach miejskich - moze
to wynika¢ zaréwno z wiekszej skali realizowanych projektow, jak i z wiekszej
dostepnosci instytucji, ktdre mogtyby petnic role partneréw.

Wykres 36: Czy w przysztosci planuja Panstwo realizowa¢ projekt w partnerstwie?

B nie
Otak
O trudno powiedzie¢

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Zachetg do realizacji projektow partnerskich jest mozliwo$¢ otrzymania wiekszej kwoty
na realizacje projektu (przy czym wskazywang przez respondentow niedogodnoscig
zwigzang z taka sytuacjg jest konieczno$¢ oczekiwania na dodatkowe $rodki).
W wywiadach jakosciowych przedstawiciele OPS i PCPR jako argumenty przemawiajace
za ewentualnym wiaczeniem do projektu partnera, oprécz perspektywy uzyskania
dodatkowych $rodkéw, wskazywali takze mozliwo$¢ zapewnienia trwatej wspotpracy
z kompetentng firmg szkoleniowg oraz skorzystanie z wiedzy instytucji posiadajgcej
wieksze doswiadczenie w realizacji projektow.

Przedstawiciele instytucji pomocy spotecznej nie wykluczajacy realizowania w przysztosci
projektu w partnerstwie, wsréd podmiotow, z ktérymi chcieliby nawigza¢ wspotprace,
wskazywali najczesciej organizacje pozarzadowe (31%). Na kolejnych miejscach znalazty
sie PUP (17%) oraz OPS (13%), natomiast pozostate instytucje byty wymieniane ponad
dwukrotnie rzadziej, niz OPS.
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Wykres 37: Z jakimi podmiotami zawigzaliby Panstwo partnerstwo?

1. NGO 6. firma (szkoleniowa, doradcza)
2. PUP 7. KIS, CIS, dom dziecka
3. OPS 8. szkota
4. OPS, PCPR 9. OPS, PCPR oraz NGO
5.]ST 10. inne
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3 13 3 )13 3 17
4 |8 40 40
5 DS 5 u7 5|0
6 u3 60 60
7 |o 7 13 70
8 DS s o g8 |0
9 I3 o 7 90
MOPR [N=1] PCPR [N=8] Ogodtem [N=70]
210 2|0 2 17
410 4 En 4 e
50 5|0 5 )4
: LU o ¢ Qe
70 7 :13 7 4
8|0 8|0 8 u3
90 90 9 3

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Jako najczestszy argument przemawiajacy za nawigzaniem partnerstwa podawano
zbiezno$¢ pomiedzy kompetencjami wilasnej instytucji a zakresem dziatalnosci
potencjalnego partnera - taki powdd wskazata okoto jedna pigta (21%) instytucji pomocy
spotecznej zainteresowanych wspotpracg w ramach projektow partnerskich, na przyktad
z OPS lub z PUP. Na drugim miejscu znalazta sie perspektywa poszerzenia zakresu
udzielanego wsparcia (13%). Takiej mozliwosci upatrywano miedzy innymi we
wspotpracy z PUP. Trzecie miejsce wsrod argumentow za podjeciem wspdtpracy zajeto
doswiadczenie ewentualnego partnera w realizacji projektéw (9%) — powod ten powtarzat
sie jako argument przemawiajacy za wspdtpracg z organizacjami pozarzqdowymizs.

8 Biorgc pod uwage otwarty charakter pytania ankietowego, ograniczong liczbe respondentéw, do ktérych byto
skierowane (odpowiadali na nie wytacznie respondenci nie wykluczajacy realizowania projektu partnerskiego),
oraz niejednokrotnie malg precyzje odpowiedzi udzielanych przez respondentéw, informacje na temat powoddéw
zainteresowania wspotpraca z poszczegdolnymi typami instytucji opierajq sie na bardzo matej liczbie odpowiedzi
(po kilka w przypadku poszczegdlnych kombinacji ztozonych z typu potencjalnego partnera oraz argumentu za
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Wykres 38: Dlaczego zawigzaliby Panstwo partnerstwo?
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1. podobna problematyka i zakres dziatan 7. obnizenie kosztow

2. rozszerzenie zakresu wsparcia

8. pomoc w rekrutacji uczestnikow

3. doswiadczenie w realizacji projektow 9. zaufanie, bezpieczenstwo finanséw
4. potencjat, doéwiadczenie w pracy z grupg  Publicznych
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Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

podjeciem wspodtpracy). Dlatego wynikéw nie nalezy traktowaé jako bardziej miarodajnych, niz odpowiedzi

udzielone w wywiadach jakosciowych.
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7.2 Wspoétpraca nieformalna

O ile prowadzenie projektow partnerskich w ramach Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2
stanowito ewenement, o tyle nieformalna wspdtpraca w trakcie realizacji projektu byta
powszechna. Blisko dwie trzecie (65%) beneficjentdw systemowych wspétpracowato przy
realizacji projektu z inng instytucjg. Gdy poréwna sie aktywnos¢ w tym zakresie instytucji
pomocy spofecznej réznego typu, uwage zwraca przede wszystkim fakt, ze wsréod OPS z
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nieprowadzenie wspotpracy jest przeszio dwukrotnie
czestsze niz wsrdd pozostatych badanych instytucji, zlokalizowanych w wiekszych
miastach. Mozna przypuszczaé, ze gtdwng przyczyng takiej sytuacji jest wiekszy dystans
dzielgcy osrodki z mniejszych miejscowosci od potencjalnych partnerdw.

Wykres 39: Czy wspoipracowali Panstwo nieformalnie z jakimikolwiek instytucjami (nie
dotyczy partnerstwa w projekcie) w trakcie realizacji projektu w 2009 r.?

H nie
O tak

cops (n=ss) |
meops =53] | 5
wops (n-11] (EECHE 52

MOPR [N=4] |

perr (n=15] (KN
ogstem in=155) |

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

7.3 Wspoétpraca pomiedzy OPS i PCPR a PSZ

7.3.1 Kontekst i charakter wzajemnych relacji

65

% odpowiedzi

Wsrod potencjalnych partnerdw instytucji pomocy spotecznej szczegdlne znaczenie majq
instytucje wchodzace w sktad PSZ (stad wspotpracy z tymi instytucjami zostat
poswiecony odrebny rozdziat niniejszego raportu). Po pierwsze, grupa klientédw obu
rodzajow instytucji jest w znacznej czesci wspdlna, a pomiedzy problemami, ktorym
instytucje pomocy spotecznej oraz PSZ majg za zadanie przeciwdziataé, zachodza zwigzki
przyczynowe: bezrobocie moze by¢ zaréwno skutkiem, jak i przyczyng innych zjawisk
powodujacych zagrozenie wykluczeniem spotecznym. Profil klientéw instytucji pomocy
spotecznej, wynikajacy z ustawowych zadan tych instytucji, stanowi argument za
wspotpracg przede wszystkim pomiedzy OPS a PUP. Po drugie, fakt, ze zaréwno urzedy
pracy, jak i OPS oraz PCPR podlegajg wtadzom samorzadowym, a takze ustawom i aktom
prawnym przygotowywanym przez to samo ministerstwo, zwieksza szanse koordynacji
dziatan, ktére prowadza.

Adresowanie dziatan do czesciowo tej samej grupy moze by¢ zaréwno przestanka do
wspotpracy, jak i do konkurowania o klientow. Zaangazowania zaroéwno instytucji pomocy
spotecznej, jak i urzeddw pracy w realizacje projektéw finansowanych z EFS, ktérymi
majg za zadanie obja¢ wyznaczong liczbe swoich klientdw, przy braku nie tylko
systemowych zachet do wspoitpracy, ale takze regulacji zapobiegajacych kolizji pomiedzy
prowadzonymi dziataniami, narazato OPS i urzedy pracy na konflikty. Ryzyko
konkurowania ze szkodg dla klientdw zostato w znacznej mierze zazegnane
wprowadzeniem ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o promocji
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zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw®. Ustawa
ta przewidziata m.in. mozliwo$¢ skierowania przez urzad pracy osoby bezrobotnej do
udziatu w projekcie aktywizacyjnym realizowanym przez OPS (na wniosek osrodka) oraz
zobowigzata oba rodzaje instytucji do zawierania porozumien okreslajacych zasady
prowadzonej wspotpracy.

W przypadku okoto dwéch trzecich projektéw systemowych realizowanych w 2009 roku
przez OPS i PCPR z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (rozpatrywanych fgcznie) osoby
bezrobotne stanowity ponad trzy czwarte uczestnikow, a tylko w 14% projektdw — mniej
niz jedng czwartg. Sktad grup biorgcych udziat w projektach roéznit sie znaczaco
w zaleznosci od tego, czy projekt byt realizowany przez OPS, czy przez PCPR — w okoto
dwéch trzecich projektéw realizowanych przez PCPR (68%) osoby bezrobotne stanowity
niespetna jedng czwartg uczestnikow.

Wykres 40: Jaka czes¢ wsrod uczestnikéw projektu systemowego realizowanego przez
Panstwa w 2009 roku stanowity osoby, ktére bezposrednio przed przystapieniem do
projektu byly zarejestrowane w urzedzie pracy jako bezrobotne?

B mniej niz jedng czwartq

O od jednej czwartej do trzech czwartych
@ ponad trzy czwarte

B brak informacji na ten temat

% odpowiedzi
Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

W wywiadach jakosciowych zaréwno przedstawiciele OPS, jak i PUP (a takze pracownicy
innych instytucji, obserwujacy ich relacje z zewnatrz) wspominali o zjawisku ,zabierania
sobie” klientow.

Jesli my proponujemy szkolenie, to OPS tez proponuje szkolenie, wiec prawde
madwigc one [oSrodki pomocy spotecznej] nam zabierajg te osoby do udziatu
w programie. (..) Jak uczestniczy w GOPSie czy MOPSie, to my nie mozemy
zrekrutowac takiej osoby. [IDI PUP]

B: A jak wyglada wspdtpraca OPSu z innymi instytucjami, ktére zajmujg sie
pokrewng tematyka? Chodzi mi o PUP... R: Z urzedem tak $rednio, z tego wzgledu,
ze w pewnym momencie byliSmy dla siebie rywalami, bo podbieraliémy sobie
beneficjentow [ostatecznych]. Ten pierwszy rok [realizacji projektow systemowych
przez OPS, czyli 2008] to byta taka wielka niewiadoma. Oni kierowali kogos, kto$
im odmawiat, bo wolat u nas, i odwrotnie. Nie byto tej informacji takiej zwrotnej.
W tej chwili mamy podpisane porozumienia i juz teraz to sie wyklarowato i jest
w porzadku. [IDI OPS]

Przewaznie opisywane sytuacje miaty miejsce przed zawarciem porozumien
o wspoOlpracy (tak jak w przypadku trudnosci przedstawionych przez cytowanego
respondenta). Ponadto w praktyce dla urzedéw pracy nie stanowity duzego problemu, ze
wzgledu na relatywnie matg grupe os6b objetych projektami systemowymi realizowanymi
przez wiekszo$¢ OPS. Wyniki badan ankietowych dotyczgacych 2009 roku wskazuja,
ze instytucje pomocy spotecznej oraz PUP rzadko uwazajg, ze dziatalnos¢ drugiej strony

2 Dz. U. z Nr 6, poz. 33.
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wptywa niekorzystnie na ich wilasng, ale zarazem niezbyt czesto uwazajq,
ze zdecydowanie jej sprzyja.

PUP najczesciej oceniajg dziatalnosé instytucji pomocy spotecznej jako raczej sprzyjajaca.
Taka opinie w odniesieniu do OPS wyrazito okoto dwie trzecie PUP (65%),
a w odniesieniu do PCPR dwie pigte PUP (40%). Srednia ocen wskazanych przez OPS
w odpowiedzi na pytanie o wptyw dziatalnosci PUP na ich wiasng, na skali od
1 ,zdecydowanie niesprzyjajacy” do 5 ,zdecydowanie sprzyjajacy”, wyniosta 3,5 wsrod
MOPR i MGOPS oraz 3,6 ws$réd GOPS i MOPS. Uogdlniajgc, mozna stwierdzi¢, ze PUP
i OPS przewaznie postrzegaja nawzajem swojg aktywnosé jako umiarkowanie
sprzyjajaca. Z kolei PCPR zdecydowanie czesciej niz PUP uwazajg, ze dziatalnos¢ drugiej
strony nie ma zadnego wplywu na realizacje ich wlasnych dziatan. Taka opinie
sformutowato okoto trzy czwarte PCPR (74%) w odniesieniu do PUP oraz okoto jedna
trzecia PUP (35%) w odniesieniu do PCPR.

Wykres 41: Jaki wptyw na Panstwa prace w ramach projektu systemowego w 2009 roku
miata dzialalnos¢ PUP? Odpowiedz nalezy zaznaczy¢ na skali, gdzie 1 oznacza
~zdecydowanie niesprzyjajacy”, a 5 oznacza ,,zdecydowanie sprzyjajacy”.

B 1- zdecydowanie niesprzyjajacy
o2

=3

o4

B 5 - zdecydowanie sprzyjajacy

O nie miata zadnego wptywu

22 |

|
|
PCPR [N=19] li_—li-l 74 |
ogsrem (n-155) 6 [NNNNNNNSONNNN 20 L IR s ]

% odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

Tabela 39: Srednia ocena wptywu dziatalnosci PUP na dziatalno$é OPS i PCPR

GOPS [N=69] 3,6
MGOPS [N=29] 3,5
MOPS [N=7] 3,6
MOPR [N=2] 3,5
PCPR [N=5] 3,2
Ogoétem [N=112] 3,5

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010
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Wykres 42: Jaki wptyw na prace Painstwa PUP w 2009 roku miata dziatalnos¢ OPS
dziatajacych w Panstwa powiecie? [N=20]

B zdecydowanie niesprzyjajacy

O raczej niesprzyjajacy

B w réwnym stopniu sprzyjajacy i niesprzyjajacy
O raczej sprzyjajacy

B zdecydowanie sprzyjajacy

O nie miafta zadnego wptywu

Zrédto: Badanie ankietowe PUP, Dyspersja 2010

Wykres 43: Jaki wplyw na prace Panstwa PUP w 2009 roku miata dziatalnos¢ PCPR
dziatajacego w Panstwa powiecie? [N=20]

B zdecydowanie niesprzyjajacy

O raczej niesprzyjajacy

B w réwnym stopniu sprzyjajacy i niesprzyjajacy
O raczej sprzyjajacy

B zdecydowanie sprzyjajacy

O nie miata zadnego wptywu

Zrédto: Badanie ankietowe PUP, Dyspersja 2010
7.3.2 Wspotpraca przy realizacji projektow PO KL

W 2009 roku przy realizacji projektow systemowych lub konkursowych w ramach PO KL
z OPS wspotpracowat co drugi PUP (nie uwzgledniajac wspétpracy polegajacej jedynie na
kierowaniu klientdw do uczestnictwa w kontrakcie socjalnym lub umozliwieniu klientom
udziatu w aktywizacji spotecznej prowadzonej przez PCPR, bez wyrejestrowywania
z PUP).

Najczesciej, w przypadku 30% PUP, wspodfpraca polegata na nieformalnym udziale PUP
w projekcie OPS. Co dziesigty PUP byt formalnym partnerem w projekcie OPS. Réwniez co
dziesigty PUP realizowat wiasny projekt przy udziale OPS, przy czym w potowie takich
przypadkdw OPS byt formalnym partnerem, a w potowie - nieformalnym. Zaden
respondent reprezentujacy PUP nie wskazat wiecej niz jednej formy wspodtpracy z OPS
przy realizacji systemowego lub konkursowego projektu w ramach PO KL na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
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Wykres 44: Czy w 2009 roku wspoétpracowali Panstwo z OPS z wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego przy realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(PO KL)? Prosze uwzgledni¢ zaré6wno projekty systemowe, jak i konkursowe. [N=20]

B PUP nie wspotpracowat z OPS przy realizacji projektu
O PUP nieformalnie uczestniczyt w projekcie OPS
B OPS nieformalnie uczestniczyt w projekcie PUP
O PUP byt formalnym partnerem w projekcie OPS
® OPS byt formalnym partnerem w projekcie PUP

N,

Zrédto: Badanie ankietowe PUP, Dyspersja 2010

Analogiczna wspotpraca PUP z PCPR byfa znacznie rzadsza i miata wytgcznie charakter
nieformalny. Co dziesigty PUP uczestniczyt nieformalnie w projekcie PCPR, a jeden na
dwadziescia PUP wspdtpracowat nieformalnie z PCPR w ramach wiasnego projektu.
Pozostatych 85% PUP w 2009 roku nie wspotpracowato z PCPR przy realizacji
systemowych ani konkursowych projektow w ramach PO KL.

Wykres 45: Czy w 2009 roku wspoipracowali Painstwo z PCPR z wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego przy realizacji projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(PO KL)?

B PUP nie wspotpracowat z PCPR przy realizacji projektu
O PUP nierormalnie uczestniczyt w projekcie PCPR
B PCPR nieformalnie uczestniczyt w projekcie PUP
@ PUP byt formalnym partnerem w projekcie PCPR
B PCPR byt formalnym partnerem w projekcie PUP

Zrédto: Badanie ankietowe PUP, Dyspersja 2010

Z odpowiedzi udzielonych przez przedstawicieli OPS, MOPR i PCPR w badaniu ankietowym
wyhnika, ze okoto trzy czwarte takich instytucji (74%), w tym wszystkie MOPR, w ramach
realizowanego projektu systemowego zawarto pisemne porozumienie z PUP, okreslajace
zasady wspotpracy przy prowadzeniu aktywnej integracji.
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Wykres 46: Czy Panstwa instytucja zawarta pisemne porozumienie z powiatowym
urzedem pracy w ramach realizowanego projektu, okreslajace zasady wspoéipracy
w zakresie realizacji zadan na rzecz aktywnej integracji?

H nie
O tak

cops n=os) ECTNN 72
MGOPS [N=33] “ 85
woes (n=11) | 55
MOPR [N=4] | 100
perr (n=19) | 58
ogsiem (=155 72

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

% odpowiedzi

7.3.3 Czynniki zniechecajace do prowadzenia wspoipracy

Wyniki badania jakosciowego wskazuja, ze zawarcie porozumienia wprawdzie zmniejsza
prawdopodobienstwo  kolizji pomiedzy dziataniami prowadzonymi przez OPS
i PUP, ale nie gwarantuje rzeczywistej wspotpracy pomiedzy oboma typami instytucji.

B: Czy wspdtpracujg tez panstwo jakos z PUP w ramach tych projektéow? R: Mamy
podpisane porozumienie, bo no musimy mie¢ podpisane porozumienie. Ale wie
pan, jakiejs takiej formalnej wspotpracy, dziatan zadnych nie ma. B: Ale nawet
nieformalnej, na przyktad mysle o dobieraniu przez PUP szkoleri albo ofert dla
0s6b, ktore juz uczestniczyty w czyms$ w panstwa projekcie? R: Nie. (...) Znaczy
my zgtaszamy, ze kto$ od nas bierze udziat w projekcie, bo to jestesmy do tego
zobligowani, zeby nie wystepowat konflikt interesow. Natomiast PUP i tak szuka im
pracy [niezaleznie], tak moge to ujaé krotko. [IDI OPS]

Przeprowadzone wywiady wskazujg, ze zarowno PUP, jak i OPS niejednokrotnie nie
dostrzegajg korzysci, jakie mogtaby przynies¢ wspdipraca wykraczajaca ponad
zaniechanie dziatan utrudniajacych drugiej stronie realizowanie projektow. Dzieje sie tak
z kilku powodow. PSZ oraz instytucje pomocy spotecznej nie zawsze w wystarczajgcym
stopniu znajg nawzajem swojg dziatalnos¢. Zgodnie z jedng z konkluzji sformutowanych
w raporcie ROPS podsumowujacym cykl spotkan z udziatem przedstawicieli OPS, PCPR
i PUP, zorganizowanych w 2009 roku, ,Istnieje wzajemne niedoinformowanie instytucji
bioracych udziat w spotkaniach, na temat form wsparcia i metod pracy z klientami,
majacych na celu ich aktywizacje spoteczng i zawodowg”®. Brak wiedzy czesci
pracownikdw PSZ na temat dziatalnosci OPS, jak rdwniez brak zainteresowania tg
tematyka, ujawnit sie takze w przeprowadzonym przez Dyspersje badaniu jakosciowym.

B: Czy bytaby przydatna jakas wspdtpraca z OPS? R1: Tylko taka jak na dzien
dzisiejszy [tzn. nieutrudnianie klientom udziatu w projektach prowadzonych przez
druga instytucje]. B: - Czy cos jeszcze? R2: - Kazdy realizuje swoje dziatania i ja
bym ze swojej strony nic nie wymienita... R1: - Ja tez nie... R2: - W sumie MOPSy,
GOPSy, co wiedza o jednorazowych dotacjach, o naszych Srodkach?
R1: - My znowu nie wiemy o ich pracy... R2: - Musimy tez bra¢ pod uwage nasza
ustawe, a OPSy majq swojq ustawe... [IDI PUP]

30 Buczynska A., Piotrowski M.: ,Raport z grupowych spotkan doradczych z udziatem Os$rodkéw Pomocy
Spotecznej, Centréw Pomoc Rodzinie i Powiatowych Urzeddw Pracy zrealizowanych we wszystkich, 19 powiatach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego”, s. 8.
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Przyczyng braku zainteresowania wspodtpracg, ktora rdéwniez zostata wymieniona
w cytowanym fragmencie wywiadu, jest przekonanie, ze OPS i PUP majg odrebne obszary
dziatalnosci.

Kolejna przyczyna stanowi w pewnym sensie przeciwno$¢ poprzedniej (jednak obie
prowadzg do tego samego skutku). Jest nig przekonanie, ze dziatalno$¢ OPS w zakresie
projektéw systemowych oraz dziatalno$¢ PUP w znacznej mierze sie pokrywajg, a zatem
nie sg komplementarne. Okolicznoscig, ktéra przyczynia sie do powstania takiej opinii,
jest powierzenie OPS zadan zwigzanych z aktywizacjg zawodowg, realizowanych juz od
dtuzszego czasu przez urzedy pracy. W efekcie dziatalnos$¢ PSZ przez cze$é¢ OPS nie jest
postrzegana jako komplementarna wobec tej, ktdrg same prowadza.

R: No i po co mi ten partner? Co ja z nim bede robi¢? (...) B: A kto w ogdle moégtby
by¢ takim partnerem? R: Tutaj naprawde nie ma. Nie wiem. No biuro pracy prawie
powiela te samgq robote co my. No i zabieramy sobie klientéw, bo ich klienci to sg
naszymi klientami. (...) Skoro zakres naszych obowigzkéw [w ramach projektow
systemowych] sprowadza sie mniej wiecej do przeszkolenia i do doradztwa
zawodowego, no to nie robimy tego gorzej niz Biuro Pracy. [IDI OPS]

Przyjeta struktura PO KL, przewidujgca realizowanie przez PUP oraz przez OPS projektow
systemowych w ramach dwéch réznych Priorytetéw (odpowiednio: VI i VII) nie sktania
tych instytucji do =zacie$niania wspotpracy, a PUP wrecz do tego zniecheca.
Urzedom pracy zapewniono bowiem znaczne s$rodki na realizacje witasnych projektow
systemowych, zarazem wymagajac od nich objecia wsparciem tak duzej liczby
uczestnikdéw, ze projekty te z koniecznosci majg charakter masowy. W takiej sytuacji nie
zaskakuje wypowiedz jednego z respondentéw z PUP, ktéry zapytany o powody braku
zainteresowania udziatem w projektach systemowych OPS odpowiedziat wprost: ,my
mamy duzo pienigzkow”.

Réznica pomiedzy skalg dziatalnosci i liczbg klientow PUP oraz OPS spoza duzych
o$rodkow przektada sie takze na rézny sposéb pracy tych instytucji, ktory z kolei bywa
powodem przypuszczen, ze druga strona nie wykonuje rownie wartosciowej pracy.

Oni [OPS] tam moga sie rozdrabniaé. (..) Tyle osob [ile OPS ma w projekcie],
to ja sprawdzam dziennie. [IDI PUP]

Oni [PUP] maja [takie] podejscie do tego: ,przyszedt jeszcze jeden klient, zrébmy
cos, zeby go nie byto”. Ja nie widze tutaj wspotpracy czy motywowania, jakiegos
takiego rzeczywiscie zycia ta osoba bezrobotng. ,No przyszedt, czyli formalnie
trzeba go zatatwicé”. [IDI OPS]

Przedstawione okolicznosci, zidentyfikowane w badaniu jako$ciowym, stanowig generalne
bariery w zaciesSnianiu wspotpracy pomiedzy PUP a OPS, wynikajace z uwarunkowan
systemowych. W badaniu ankietowym przedstawicieli PUP, ktéore w 2009 roku nie
wspotpracowaty z OPS lub z PCPR przy realizacji projektu w ramach PO KL (ani
systemowego, ani konkursowego), zapytano o konkretne powody nieprowadzenia takiej
wspotpracy.

Najczesciej wskazywanym powodem byto nieposiadanie dobrego pomystu na wspdlny
projekt. Powdd ten wskazato okoto dwie piate respondentéw: 40% w odniesieniu do
braku wspotpracy z OPS oraz 41% w odniesieniu do braku wspdtpracy z PCPR. Réwnie
czesto wskazywanym powodem nierealizowania projektow we wspdtpracy z OPS bylo
zaabsorbowanie pracownikow PUP inng pracg. W odniesieniu do wspotpracy z PCPR
ostatni z wymienionych powoddéw zostat wskazany przez przedstawicieli blisko trzech na
dziesie¢ PUP (29%). Podobnie czesto wskazywano niewyrazanie zainteresowania
wspotpracq ze strony OPS (30%) lub PCPR (29%). Liste powodoéw nieangazowania sie
przez PUP we wspolne projekty z OPS, wskazanych przez co najmniej jedng piata
respondentow, zamyka trudniejsza niz w przypadku projektu realizowanego samodzielnie
obstuga administracyjno-ksiegowa.
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Wykres 47: Jakie sa najwazniejsze przyczyny niewspoélpracowania przez Panstwa
w 2009 roku z OPS/PCPR z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przy realizacji projektu
w ramach PO KL? Mozna zaznaczy¢ jedna lub wiecej odpowiedzi.

O przyczyny braku wspoétpracy z OPS [N=10]
B przyczyny braku wspotpracy z PCPR [N=17]

brak dobrego pomystu na wspdiny projekt

pracownicy PUP sg zajeci inng praca

OPS/PCPR nie wyrazaty zainteresowania
wspoipracg

wspdlna realizacja projektu utrudnia obstuge
administracyjno-ksiegowg

brak wspdinych zadan

wspolna realizacja projektu utrudnia podziat
kosztow

wspolna realizacja projektu utrudnia
uzgadnianie zadan

inna przyczyna 12 % odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

7.3.4 Czynniki zachecajace do prowadzenia wspoétpracy

Gtoéwnym impulsem zachecajagcym czes$¢ OPS oraz PUP do wspodtpracy jest swiadomos¢,
ze pomoc udzielana klientom samodzielnie nie jest kompletna, oraz przekonanie, ze
uzupetnienie oferowanego wsparcia dzieki wspoétpracy z inng instytucjg bedzie korzystne
dla os6b, do ktérych jest kierowane. W wywiadach jakosciowych przedstawiciele kazdej
ze wspotpracujacych stron wskazywali, ze w instrumentarium, ktore stosuja, brakuje
przydatnych form pomocy, ktérymi dysponuje potencjalny partner.

My mozemy wezwal cztowieka na kurs [zawodowy], ale nie wiemy, czy on ma
kftopoty, czy najpierw powinien zmienic¢ siebie, a dopiero potem podjac¢ dziatania
w kierunku podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. [IDI PSZ]

Wprowadzamy jakie$ narzedzia, instrumenty miekkie, mozemy pracowaé nad
osobowoscig, nad wizerunkiem tych osdb, dajemy im potem szkolenia zawodowe
i na tym sie konczy. (...) I czesto sie zdarza tak, ze na przykfad brakuje nam
stazéw, [organizujac staze] mozna by byto im daé kompleksowe wsparcie.
[IDI OPS]

Sa osoby, ktore wymagajq szczegolnej pomocy dedykowanej. I dlatego tez sami
bylismy zainteresowani pozyskaniem partnerdéw, z ktérymi na rzecz tych osdb
bedziemy mogli cokolwiek robi¢. [IDI PSZ]

Korzysci odnoszone przez klientow zostaty wskazane jako powdd wspotpracy réwniez
przez przedstawicieli wszystkich PUP, ktére w 2009 roku byty zaangazowane w realizacje
projektu systemowego lub konkursowego PO KL razem z OPS lub PCPR. Na drugim
miejscu znalazto sie przekonanie, ze oba rodzaje instytucji majg wspdlne zadania -
powdd wskazany przez okoto dwie trzecie respondentéw zaréwno w odniesieniu do OPS
(70%), jak i do PCPR (67%).
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Wykres 48: Jakie sa najwazniejsze przyczyny wspolpracowania przez Panstwa w 2009
roku z OPS/PCPR z wojewédztwa kujawsko-pomorskiego przy realizacji projektu
w ramach PO KL? Mozna zaznaczy¢ jedna lub wiecej odpowiedzi.

O przyczyny wspotpracy z OPS [N=10]
B przyczyny wspotpracy z PCPR [N=3]

. . L L 100

. . 70
istniejg wspodlne zadania 7

OPS/PCPR wyrazat zainteresowanie wspodtpracg

zmniejszenie obcigzenia pracq pracownikéw Flo

PUP % odpowiedzi

Zrédto: Badanie ankietowe PUP, Dyspersja 2010

Z doswiadczen OPS i PSZ, ktdre podjety intensywng wspotprace, wynika, ze pierwszym
krokiem byto nawigzanie kontaktdw i wzajemne poznanie prowadzonej dziatalnosci
podczas merytorycznych spotkan, szkolen lub konferencji, zorganizowanych przez jedng
ze stron przysztej wspotpracy lub przez inng instytucje (na przyktad ROPS Iub ROEFS).

Rozpoczelismy wspdtprace z OPS. (..) UczestniczyliSmy [wczesniej] w wielu
seminariach czy konferencjach i stad tez bezposrednia znajomosé, bo to jest taki
czynnik, ktory odgrywa istotng role. [IDI PSZ]

Spotykalismy sie czesto na rdéznych spotkaniach. B: Przy jakiej okazji?
R: No rézne byty, i konferencje, i PUP zapraszat nas, zeby zapozna¢ nas z [tym],
co oni robig tak naprawde. I wfasciwie to od tego sie zaczeto. Mielismy okazje
poznacl [pracownikéw PUP], mieliSmy okazje poznaé prace tych ludzi. Dzieki temu
moglismy sie dowiedzie¢, co robig, [przedstawi¢] co my robimy, i tak powstaty
wspolne projekty. Na jakims spotkaniu stwierdzilismy: ,,wy robicie to, a my robimy
to, to moze wspdlinie cos zrobmy”. I tak sie zaczeto to partnerstwo. [IDI OPS]

Wazne jest rowniez, zeby kontakty miaty miejsce zaréwno na szczeblu kadry
kierowniczej, jak i na poziomie pracownikdw obu instytucji, ktérzy odpowiadajg
bezposrednio za przebieg pracy z klientami. Wskazane wydaje sie rowniez zapewnienie
regularnosci roboczych spotkan pomiedzy przedstawicielami obu instytucji (na przyktad
poprzez przyjecie, ze odbywaja sie co najmniej raz na kwartat), stuzacych
opracowywaniu koncepcji i planowaniu wspolnych dziatan.

Kierowniczka umawiata sie z zastepcq dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy,
a pozniej juz, jak mielismy przyzwolenie, to wtedy z pracownikami byty
organizowane rézne spotkania, zeby omawiaé w jaki sposéb mogtaby wygladac
nasza wspotpraca przy pracy z beneficjentami [ostatecznymi], podziat
obowigzkdw, czego oczekujemy od zajec. [IDI OPS]

Blizsze zaznajomienie sie z dziatalnoscig potencjalnego partnera pozwala nadac glebsze
znaczenie postulatowi ,niepowielania zadan”, z ktérym podczas wywiadow zazwyczaj
zgadzali sie takze przedstawiciele instytucji nie zainteresowanych blizszg wspétpraca.
Sformutowanie to nabiera glebszego znaczenia niz ,nieobejmowanie tych samych
klientow identycznym wsparciem”, gdy zaczyna by¢ rozumiane jako koncentracja kazdej
instytucji na zadaniach, ktdore nalezg do jej specjalizacji.

Stwierdzilismy, Z2e po co my mamy robi¢ szkolenia zawodowe | doradztwo
zawodowe, jezeli jest PUP i to jest jego dziatka. WpadliSmy generalnie na to, ze po
prostu trzeba podzieli¢ role. My naszych beneficjentéw [ostatecznych] bedziemy
tutaj [przygotowywac], zeby PUP mdgt pracowal nad dalszq czescig [wsparcia], ta
czesciag zawodowg. No i tak tez sie stato, i tak powstato partnerstwo. My sie
zajmowalismy tgq czeScig spoteczng, a partner zajmowat sie tg czescig zawodowa.
Miat doswiadczenie, miat mozliwosci, miat na to pienigdze. [IDI OPS]
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My uciekaliSmy bardzo przed kursami zawodowymi, bo to jest rola naszym
zdaniem PUP i my przede wszystkim staramy sie skupi¢ na tym, zeby naszym
podopiecznym chciato sie w ogdle wstac i pdjs¢ do urzedu pracy i zeby wyrobi¢ w
[nich] nawyk poszukiwania pracy. Jezeli chodzi o kursy zawodowe, to osrodek
jako osrodek nie ma rozeznania, jaki jest [popyt] na rynku pracy, jakie kursy sa
potrzebne. Generalnie to PUP jest tq jednostka, ktdra posiada takie informacje,
ma kontakt z pracodawcami, ktdrzy zgtaszaja jakies zapotrzebowanie. Tam
istnieje szansa, ze cztowiek sie wyuczy tego, co jest potrzebne na rynku pracy,
i uzyska zatrudnienie. My takiej wiedzy nie posiadamy. [IDI OPS]

Skoncentrowanie sie na zadaniach nalezgacych do specjalizacji danej jednostki
i rezygnacja z wykonywania tych, w ktérych sie nie specjalizuje, jest mozliwe bez
uszczerbku dla kompletnosci wsparcia udzielanego klientom dopiero wéwczas, gdy
nawigzana zostanie stabilna wspotpraca z instytucjg, ktéra prowadzi na ich rzecz
komplementarng dziatalnosc.

Z tej perspektywy wigczenie do instrumentarium OPS i PCPR realizujgcych projekty
systemowe rdéwniez instrumentdow stuzgcych bezposrednio znalezieniu przez klienta
zatrudnienia (w ktorych stosowaniu wyspecjalizowane sg nie jednostki pomocy
spotecznej, lecz PUP) mozna odczyta¢ jako prébe obejscia (ale nie zasadniczego
przezwyciezenia) problemu braku wystarczajacej wspotpracy pomiedzy instytucjami
pomocy spotecznej a PSZ.

Biorac pod uwage, ze poznawanie przez instytucje pomocy spotecznej dziatalnosci PSZ
i odwrotnie sprzyja nawigzywaniu pomiedzy nimi wspotpracy, nalezy doceni¢ dziatania
takie, jak przeprowadzony w 2009 roku przez ROPS we wszystkich powiatach regionu
cykl spotkan z OPS, PCPR i PUP. Spotkania byly poswiecone miedzy innymi prezentacji
~Wytycznych dla PUP i OPS w zakresie wspdtpracy przy podejmowaniu dziatan na rzecz
0sO0b bezrobotnych, korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej”, wystosowanych
przez MPiPS 14 maja 2009 roku, oraz prezentacji przez PUP, OPS oraz PCPR stosowanych
przez nie form wsparcia. W spotkaniach wzieto udziat taqcznie 253 pracownikow ze 129
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej oraz 40 przedstawicieli wszystkich 19
powiatowych urzedéw pracy. Srednia ocena spotkan, wystawiona przez ich uczestnikéw,
wyniosta 5,1 w szeéciostopniowej skali*!, co $wiadczy o wysokim poziomie zadowolenia
z wziecia w nich udziatu.

Biorgc jednak pod uwage obecne zaabsorbowanie beneficjentéw systemowych Priorytetu
VI oraz Priorytetu VII realizacjq projektéw, przy rownoczesnym braku w systemie
wdrazania PO KL istotnych impulséw sktaniajacych instytucje pomocy spotecznej oraz
PSZ do wspétpracy, trudno mieé nadzieje, ze wspdbtpraca pomiedzy oboma typami
instytucji stanie sie powszechna w stopniu pozwalajacym na optymalne zaspokojenie
potrzeb ich klientéow.

31 Buczynska A., Piotrowski M.: ,Raport z grupowych spotkan doradczych z udziatem Os$rodkéw Pomocy
Spotecznej, Centréw Pomoc Rodzinie i Powiatowych Urzeddw Pracy zrealizowanych we wszystkich, 19 powiatach
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego”, s. 3, 31.
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7.3.5 Dwa stopnie intensywnosci wspotpracy

W 2009 roku 70% PUP z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego wspétpracowato z OPS,
kierujgc osoby =zarejestrowane w urzedzie do realizowanych przez OPS projektow
aktywizacyjnych.

Wykres 49: Czy w 2009 roku Panstwa PUP wspoéipracowat z OPS z terenu powiatu,
w zakresie kierowania Klientow do uczestnictwa w kontrakcie socjalnym lub
umozliwienia Klientom udzialu w aktywizacji spotecznej prowadzonej przez OPS, bez
wyrejestrowywania z PUP? [N=20]

H nie byto takich OPS
O byty takie OPS

Zrédto: Badanie ankietowe PUP, Dyspersja 2010

We wspotpracy pomiedzy OPS i PCPR a PUP mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa stopnie
intensywnosci. Pierwszy poziom wspotpracy mozna uznac za osiggniety w sytuacji, gdy
stosowane sq trzy zasady. Po pierwsze - nieutrudnianie klientom udziatu w projektach
realizowanych przez drugq instytucje. Po drugie - nieobejmowanie ich tym samym
wsparciem (na przykfad identycznymi szkoleniami zawodowymi). Po trzecie
- uzupetnianie przez PUP danych na temat kwalifikacji osoby zarejestrowanej w urzedzie
informacjami o kwalifikacjach zdobytych przez nig w wyniku udzialu w projekcie
realizowanym przez OPS lub PCPR (dane na temat kwalifikacji oséb zarejestrowanych sa,
przynajmniej co do zasady, uwzgledniane przy dobieraniu proponowanych ofert pracy).

W wywiadach jakosciowych ani OPS, ani PUP nie kwestionowaty potrzeby prowadzenia
wspotpracy na tym podstawowym poziomie, jakkolwiek podawaty przyktady
nieprzestrzegania wymienionych zasad, jak chociazby niezadowalajace wywigzywanie sie
niektorych OPS z przekazywania do PUP informacji o wsparciu, ktorym w ramach
zrealizowanego projektu objety ich wspdlnego klienta.

Przeprowadzone wywiady pozwolity natomiast zaobserwowaé brak zrozumienia przez
pracownikéw niektorych instytucji, na czym mogtaby polega¢ wspotpraca wykraczajgca
ponad ten podstawowy poziom. Ponizszy fragment wywiadu ilustruje sytuacje, w ktorej
respondent rozumie pytanie dotyczace dostosowywania wsparcia udzielanego przez PUP
do wsparcia, jakie klient otrzymat w OPS lub PCPR, wylacznie w kontekscie ewentualnej
dyskryminacji takich osob — do ktodrej, jak zapewnia, nie dochodzi.

B: - A czy jak panstwo dobierajg rozne instrumenty sposrod tych, ktére panstwo
stosujg, to jest jakas mozliwos¢ uzaleznienia tego wsparcia od tego, co [klienci]
dostali w OPS albo PCPR? R: - Chodzi panu o to, ze na przykfad ta osoba nie
mogtaby z czego$ skorzystaé, bo juz w OPS skorzystata? Nie ma czegos takiego.
[Na kurs] o takiej samej tematyce to nie skierujemy, ale jezeli jest o innej i ta
osoba chce uczestniczyl... [to nie ma przeszkod]. B: - A zeby dac cos, co bytoby
spdjne z tym, co juz dostata w OPSie? R: - Jedynie mozemy dacé zatrudnienie.
Bo wiadomo, co [mozna dac] po szkoleniu... Na staze chodzg, ale nie wiadomo,
czy w tym kierunku, w ktérym zostata przeszkolona ta osoba... [IDI PUP]
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Tymczasem bardziej zaawansowana wspotpraca pomiedzy OPS lub PCPR a PUP polega
wiasnie na wspdlnym utozeniu z elementéw, ktére moze zapewnic kazda z tych instytucji,
sekwencji dziatan, ktéra bedzie bardziej skuteczna niz wsparcie, jakiego kazda z nich
bytaby w stanie udzieli¢ niezaleznie od drugiej. Ponizej przedstawiono dobra praktyke
z tego zakresu.

KIEROWANIE PO ZAKONCZENIU UDZIALU W PROJEKCIE NA STAZE DO PUP

Po zakonczeniu udziatu w projekcie realizowanym przez OPS czes$¢ uczestnikdédw byta
kierowana na szkolenia (ktérych OPS nie miat w swojej ofercie) lub na staze do PUP.

Jezeli sie zdarzato, ze nie mieliSmy danego profilu szkolenia, na ktérym zalezato
beneficjentowi [ostatecznemu], to staraliSmy sie nawigzaé kontakt z PUP. I wtedy
przekierowywalismy te osobe do urzedu pracy, jesli sie okazato, ze oni takim
szkoleniem dysponujgq. Albo na przykfad jezeli byta osoba, ktdra chciata podjac
staz zawodowy, u nas nie ma takiej mozliwosci w ogdle, wiec tez przy wspdtpracy
z PUP takie osoby mogty pdjs¢é na staze badz przygotowania zawodowe.
Po ukoniczeniu Sciezki u nas beneficjent [ostateczny] szedt do urzedu pracy podjac
szkolenie albo staz. By¢ moze niewiele byto tych oséb, ale mimo wszystko maja
lepsze warunki w tym sensie, ze majq kontakty z pracodawcami. [IDI OPS]

Warto wspomnie¢ takze o rozwigzaniu, ktore zdaniem przedstawicieli instytucji
zainteresowanych wspdtpracga znacznie zwieksza mozliwosci jej efektywnego
prowadzenia. Takim rozwigzaniem jest integracja systemoéw informatycznych PSZ oraz
OPS, umozliwiajgca wspotpracujacym instytucjom dostep do czesci danych dotyczacych
0s6b, ktore sg w nich zarejestrowane, w tym do danych na temat otrzymanego przez nie
wsparcia (natomiast z wytaczeniem danych wrazliwych).

Mamy nowy system informatyczny [Syriusz], gdzie jest catoSciowa baza naszych
klientdw, wszystkich oséb bezrobotnych, tam sq wszystkie dziatania urzedu,
wszystkie ustugi wpisane. I teraz to bytaby fenomenalna sprawa. (...) Mozna
[bytoby] monitorowadé, co z tym cztowiekiem zrobiono, czy on byt na kursie, czy on
miat staz na przyktad. [IDI PUP]

Jezeli by byto to w ten sposdb, Ze jestesmy pofaczeni [z OPS] systemem
informatycznym, i klient, jezeli otrzymuje pomoc wyraza zgode na to, ze
informacje bedg przekazywane, to w tym momencie utatwitoby to [wspdiprace].
(...) Zeby [mozna byto] zobaczyé, od kiedy on jest zarejestrowany, jakie rodzaje
aktywnosci przeszedt, czy uczestniczyt w poradnictwie, kiedy uczestniczyt, jakie
byty tego efekty tego poradnictwa. Czy uczestniczyt w klubie pracy, kiedy
uczestniczyt w szkoleniach, z jakich ofert pracy korzystat. (...) Jest to bogatsza
informacja o cztowieku, ktory przychodzi, i w tym momencie my przyjmujemy
tylko tyle, co on chce nam powiedziel. (...) Nie musiatabym traci¢ czasu na to,
zeby pyta¢ o kolejne miejsca pracy, tylko raczej skupitabym sie nad
umiejetnosciami, ktére wynikajga z tych jego dos$wiadczen zawodowych.(...) Sa
pewne dane wrazliwe i zgadzam sie, ze niekoniecznie musimy je miec. Natomiast
wszelkiego rodzaju historia cztowieka pod katem jego aktywizacji, to jest super
informacja. [IDI OPS]

Usprawnienie wymiany informacji, dzieki integracji systeméw informatycznych,
utatwiatoby przezwyciezenie problemu, na ktéry zwrdcit uwage jeden z pracownikow PUP,
ktorzy odpowiedzieli na ankiete:

Osoby bezrobotne po realizacji projektu w ramach PO KL [realizowanego przez
OPS] zdobywaja nowe umiejetnosci potwierdzone zaswiadczeniami, jednak nie
informujg i [nie] przedktadaja ich przy kontakcie z posrednikiem pracy.
Nieprzedstawianie wspomnianych zaswiadczern,, a co za tym idzie brak
uzupetnienia kwalifikacji, ogranicza pomoc w poszukiwaniu pracy osobie
bezrobotnej. [CAWI PUP]

110



Ewaluacja projektow realizowanych w ramach

Poddziatan 7.1.1 oraz 7.1.2 PO KL w woj. kujawsko-pomorskim /ABYSPEHSJA
7.4 Ocena wspotpracy

OPS oraz PCPR, oceniajac wspotprace z roznymi instytucjami, prowadzong w 2009 roku w
zwigzku z realizacjq projektu systemowego, najwyzej ocenity wspotprace z ROPS.
Wspétpraca z ROPS uzyskata réwnie wysokie oceny zaréwno w zakresie wykonywania
przez te instytucje funkcji IP2, jak i petnienia przez niq roli beneficjenta systemowego
Poddziatania 7.1.3 PO KL. Srednia ocena w obu przypadkach osiggneta poziom 4,5, na
skali od 1 ,wspotpraca bardzo zta” do 5 ,,wspotpraca bardzo dobra”.

Srednia ocena ROPS jako beneficjenta systemowego prowadzacego projekt ,Akademia
pomocy i integracji spotecznej — wsparcie kadr” byta bardzo zblizona wsréd wszystkich
typdéw instytucji bedacych beneficjentami systemowymi w Poddziataniu 7.1.1 oraz 7.1.2
(wynosita 4,4 lub 4,5). Natomiast $rednia ocena ROPS jako IP2 znacznie sie rdznita:
wynosita od 3,8 wsréd MOPR do 4,7 wsréd PCPR.

Sposréd instytucji ocenionych przez co najmniej 10 respondentdéw S$rednie oceny powyzej
4,0 uzyskaty takze instytucje szkoleniowe (4,3), organizacje pozarzadowe (4,2) oraz
ROEFS (4,1). Nieco nizsze oceny uzyskat Departament Polityki Regionalnej Urzedu
Marszatkowskiego jako IP (3,9) oraz PSZ (3,8).

Tabela 40: Srednie oceny jakosci wspélpracy z poszczegdlnymi instytucjami, w obszarze
realizacji projektu w 2009 roku. Odpowiedzi udzielano na skali od 1 , bardzo zia” do 5
~bardzo dobra’32,

Typ jednostki
GOPS MGOPS MOPS MOPR PCPR Ogotem
Srednia| N Srednia | N | Srednia| N |Srednia| N Srednia| N | Srednia| N
ROPS jako IP2 4,6 53 4.4 19 4,5 8 3,8 4 4,7 16 4,5 100
ROPS jako
realizator
projektu 4,5 51 4.4 18 4,4 9 4,5 2 4,5 15 4,5 95
systemowego
instytucje 4.4 43 4.1 13 4,1 8 4,3 4 4,4 12 4,3 80
szkoleniowe
organizacje 40 10 45 6 4,0 1 4,0 1 4.1 7 4,2 25
pozarzadowe
ROEFS 4,0 14 4,0 5 4,0 3 5,0 2 4,3 6 41 30
UM WKP (IP) 41 11 3,0 2 4,0 1 . 0 0 3,9 14
publiczne stuzby | 55 | 54 3,1 8 38 4 35 2 45 6 38 | 44
zatrudnienia

Zrédto: Badanie ankietowe OPS i PCPR, Dyspersja 2010

W wywiadach jakosciowych respondenci z OPS, ktorzy realizowali projekty we wspotpracy
z PSZ, podkreslali pozytywne skutki takiej wspotpracy.

Partner wzbogaca oferte, ktdra adresowana jest do 0s6b, ktdre tej pomocy
potrzebujg. I tym samym (...) zwiekszamy im szanse na powrot na otwarty rynek
pracy. I to jest tak naprawde gtéwny cel i podstawa tej naszej dziatalnosci, mysle,
ze osrodka pomocy spotecznej réwniez. [IDI PSZ]

PUP, ktére w 2009 roku wspotpracowaty z OPS przy realizacji projektéw w ramach PO KL,
w wiekszosci wyrazity zadowolenie z tej wspotpracy. Trzy pigte (60%) ocenito jg raczej
pozytywnie, a po jednej pigtej srednio (20%) lub bardzo pozytywnie (20%).

Uzasadniajgc pozytywng ocene efektéw wspotpracy z OPS, pracownicy PUP odnosili sie do
jej przebiegu (wpisujac w kwestionariuszu adnotacje: ,bardzo dobra wspdtpraca”,
~Wzajemna pomoc i zrozumienie przy realizacji zadan”), kompetencji partnera (,OPS
zajmujg sie [specyficzng] grupg klientéw, z ktérymi wiedzg doktadnie, jak postepowac

32 W tabeli zaprezentowano wyniki dotyczace instytucji ocenionych przez co najmniej 10 respondentdw. Wérod
pominietych znalazly sie nastepujace kategorie: przedsiebiorcy (N=9), agencje zatrudnienia (N=3), OHP (N=2),
organizacje pracodawcow (N=1), zwigzki zawodowe (N=0), inne (N=18).
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i znaja ich potrzeby”) oraz osiggnietych rezultatow (,0soby uczestniczace
w projektach niejednokrotnie uzyskaty zatrudnienie”).

Wykres 50: Jak ocenia P. efekty Painstwa wspotpracy z OPS z wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego przy realizowaniu projektu w ramach PO KL w 2009 roku? [N=10]

B bardzo negatywnie
O raczej negatywnie
E srednio

O raczej pozytywnie
B bardzo pozytywnie

Zrédto: Badanie ankietowe PUP, Dyspersja 2010

Kazdy z trzech PUP, ktére w 2009 roku wspotpracowaty w ramach projektéw PO KL
z PCPR, ocenit efekty wspdtpracy inaczej, lecz zaden negatywnie - wskazane zostaty
oceny: s$rednio, raczej pozytywnie oraz bardzo pozytywnie. Wsrdd efektéow wspotpracy
wymieniono opracowanie rozwigzan, ktére bedq wykorzystywane réowniez ,do realizacji
kolejnych wspdlnych dziatan”. Respondent, ktéry ocenit efekty wspdtpracy jako srednie,
stwierdzit, ze zakres wspotpracy byt ograniczony, a ,zatozenia projektu nie byly
uzgadniane z urzedem”.

Wykres 51: Jak ocenia P. efekty Painstwa wspoipracy z PCPR z wojewdédztwa kujawsko-
pomorskiego przy realizowaniu w 2009 r. projektu w ramach PO KL? [N=3]

B bardzo negatywnie
O raczej negatywnie
@ srednio

O raczej pozytywnie
B bardzo pozytywnie

Zrédto: Badanie ankietowe PUP, Dyspersja 2010

7.5 Relacje pomiedzy OPS, PCPR i PSZ

7.5.1 Korzystanie z wiedzy

W badaniu ankietowym od przedstawicieli wszystkich OPS, PCPR oraz PUP z wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego uzyskano informacje na temat korzystania przez poszczegdlne
instytucje z wiedzy przekazywanej przez inne OPS, PCPR oraz PUP z regionu, poprzez
szkolenia lub doradztwo (takze nieformalne). Dodatkowo, uwzgledniono korzystanie
przez OPS i PCPR z wiedzy przekazywanej przez WUP w Toruniu lub jego filie®.

33 Poniewaz przedmiotem zainteresowania byty OPS i PCPR, zaréwno w roli instytucji przekazujacych wiedze,
jak i jej odbiorcéw, w badaniu nie uwzgledniono przeptywu wiedzy w obrebie PSZ.
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Mierzac przeptyw wiedzy odsetkiem podmiotéw, ktére czerpaty ja od instytucii
okreslonego typu, mozna stwierdzi¢, ze byt on najbardziej intensywny: pomiedzy samymi
OPS (35% OPS korzystato z wiedzy przekazanej przez inne tego typu instytucje),
pomiedzy OPS a PUP (39% OPS korzystato z wiedzy przekazywanej przez PUP, a 30%
PUP z wiedzy przekazywanej przez OPS) oraz od OPS do PCPR (wiedze od OPS czerpato
37% PCPR; przeptyw w odwrotng strone byt mniej intensywny: wiedze od PCPR zdobyto
22% OPS). Wydaje sie prawdopodobne, ze na intensywnos$¢ przeptywu wiedzy pomiedzy
OPS a PUP, a takze PCPR i PUP, korzystny wptyw miat cykl spotkan z udziatem tych
instytucji, zorganizowanych w 2009 roku przez ROPS.

Schemat 2: Korzystanie z wiedzy, poprzez udziat w szkoleniach i doradztwie w 2009 roku

WLIP
i jegofilie
35% 8% :_1% 8%
3T
oPsS FCPR
22%
39% 16%
20% 15%
PUP

Zrédto: Badanie ankietowe OPS, PCPR i PUP, Dyspersja 2010
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7.5.2 Uzgadnianie dziatan

Najbardziej powszechng wspdtprace w zakresie uzgadniania dziatan skierowanych do
klientéw odnotowano pomiedzy OPS a PUP, co wydaje sie uzasadnione, biorgc pod
uwage, ze znaczng czesc¢ klientdw OPS stanowig osoby zarejestrowane w urzedach pracy.
Dziatania na rzecz wiasnych klientow uzgadniato z PUP ponad dwie pigte OPS (42%),
natomiast 30% PUP uzgadniato z OPS wsparcie skierowane do oséb zarejestrowanych
w urzedach. Mozna zaktadaé, ze przewaznie tego rodzaju wspotpraca polegata na
wnioskowaniu przez OPS do PUP o skierowanie o0sob bezrobotnych do projektéw
aktywizacyjnych, realizowanych przez OPS.

Schemat 3: Uzgadnianie dziatan skierowanych do klientow instytucji

11% 0%
£
16%
)=l PCPR
8%
h
42% 5%
0%, 15%
PUP

Zrédto: Badanie ankietowe OPS, PCPR i PUP, Dyspersja 2010
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